Sygn. akt V KK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VIII K(...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.A., Kancelaria
Adwokacka w P., jako obroncy z urzedu, kwote 442,80 z}
(czterysta czterdziesci dwa zilote i osiemdziesigt groszy) w tym
23% podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII K (...), Sad

Rejonowy w P. uznat M.M. za winnego popetnienia dwoch czynéw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére skazat go i wymierzyt

mu kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie, kary te potaczyt i



wymierzyt kare tgczng roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami i
orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzony osobiscie, podnoszgc zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajagcy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu W Sposob
przedstawiony w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a takze bezwzgledny powdd
odwotawczy art. 439 § pkt. 11 k.p.k., polegajgcy na prowadzeniu rozprawy podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i nie przeprowadzeniu badan
oskarzonego przez biegtych sgdowych, pomimo, ze oskarzony poinformowat, iz jest
pacjentem poradni zdrowia psychicznego. Skarzgcy zakwestionowat takze
prawidtowosc rozstrzygniecia sgdu | instancji w zakresie przyjecia, ze oskarzony
dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa. Na tej podstawie oskarzony wnidst
0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
P. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, zastrzegajgc, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. dla
wszystkich rozstrzygnie¢ zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia przez M.M. przestepstw.

Kasacje od wyroku sgdu drugiej instancji wnidst obronca z urzedu
skazanego M.M.. Zaskarzajgc wskazany wyzej wyrok Sgdu Okregowego w P., w
catosci zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., oraz razgcg
niewspoétmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, tj. zarowno Kkar
jednostkowych wymierzonych za kazdy z zarzuconych mu aktem oskarzenia
czynow, jak i kary tgcznej, przejawiajgcg sie w wymierzeniu oskarzonemu tych kar
bez warunkowego ich zawieszenia, ktore to kary, z tego wzgledu, jawig sie jako
niewspotmiernie surowe, a przez to, w odczuciu spotecznym, niesprawiedliwe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w P. .



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wnidst o
uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Merytorycznej ocenie zasadnosci podlegat wytgcznie
pierwszy z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw, jako, ze tylko ten zarzut
spetniat warunek dopuszczalnosci z art 523 § 1i 2 k.p.k. k.p.k. Z mocy art. 523 § 1
k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary.
W takiej sytuacji zarzut ten nie moze byC¢ przez Sad Najwyzszy rozpoznawany,
albowiem kasacja - w czesci dotyczgcej tego zarzutu - jest niedopuszczalna z mocy
ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V KK
284/06, R-OSNKW 2007/1/73). Przepis ten nie wyklucza wprawdzie podniesienia
zarzutu niewspoétmiernosci kary, wolno to jednak uczyni¢ jedynie wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze owa niewspotmiernos¢ jest wynikiem razgcego naruszenia
prawa. Zatem w kasacji mozna twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, pod
warunkiem jednak, iz zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego Iub
procesowego, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2014 r., || KK 292/14,
LEX nr 1621612; z dnia 15 listopada 2016 r., Il KK 235/16, LEX nr 2200399).
Tymczasem w niniejszej sprawie skarzgcy takiego naruszenia prawa, moggcego
skutkowaé niewspodtmiernoscig kary nie wskazat, ograniczajgc swojg argumentacije
do postulowania orzeczenia srodka probacji w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pobawienia wolnosci.

Natomiast wskazany w skardze kasacyjnej, jako pierwszy, zarzut odnoszgcy
sie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okazat sie merytorycznie
niezasadny. Autor kasacji ulokowat zaistnienie, jego zdaniem, bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w tym, ze pomimo zaistnienia okolicznosci okreslonych w
art. 79 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. oskarzony na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie
byt reprezentowany przez wyznaczonego obronce z urzedu. Jako, ze do
rzekomego naruszenia miato dojS¢ na etapie postepowania przygotowawczego
oraz przed sadem | instancji, uwzgledniajgc analize czasowg obu toczgcych sie

postepowan w gre wchodzi¢ mogto jedynie naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w



brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. Wszak dopiero wskutek nowelizacji wprowadzonej
do porzadku procesowego od dnia 1 lipca 2015 r. doszto do zastgpienia i
rozdzielenia przestanki ,uzasadnionej watpliwosci, co do poczytalnosci” na dwie
sytuacje zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego uzasadniajgcych
obrone obligatoryjng, a mianowicie z jednej strony istnienia uzasadnione;j
watpliwosci, czy zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popetnienia czynu wytgczona lub w znacznym
stopniu ograniczona (§ 3), z drugiej za$ uzasadnionej watpliwosci, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposob samodzielny oraz rozsgdny (§ 4).

Rozwazania te jedynie nalezato przytoczy¢ wylgcznie tytutem wstepu,
bowiem u zrodet kazdej z tych sytuacji skutkujgcych obligatoryjnoscig obrony lezy
kazdorazowa koniecznosc przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢. Rzecz
jasna nie chodzi tu o jakakolwiek lub czyjgkolwiek watpliwosé, lecz o taka, ktora
wynika z obiektywnych przestanek, nadto powzietg przez uprawniony organ
procesowy. Legitymowanym do dokonania takiej, wiec oceny jest wytgcznie organ
procesowy. W tym elemencie obie regulacje prawne pozostajg zbiezne.
Odnotowac trzeba, ze zatozeniem instytucji obrony obligatoryjnej stanowionej w
oparciu o art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015 r.
byto zapewnienie obrony tylko tym sposréd oskarzonych, wobec ktorych istniaty
uzasadnione okolicznosciami danej sprawy watpliwosci, co do jego poczytalnosci w
czasie czynu w aspekcie art. 31 § 1 i 2 k.k. oraz odnosnie do stanu jego zdrowia
psychicznego tempore procedendi od strony mozliwosci jego uczestniczenia w roli
strony w postepowaniu karnym i na prowadzeniu samodzielnej i rozsgdnej
obrony(por. postanowienie SN z dnia 29.06.2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010,
nr 8, poz. 65).

Naruszenie tego przepisu =zaistnieje zatem w dwoch sytuacjach, a
mianowicie wowczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy,
pomimo ze sad powzigt watpliwosci, co do stanu psychicznego oskarzonego
zaréwno w chwili czynu, jak i na etapie prowadzonego postepowania, jak i wtedy,
gdy w swietle materiatdbw zgromadzonych w sprawie powinien byt takie watpliwosci

powzigc, a ich nie powzigt a w rozprawie nie uczestniczyt obrornca oskarzonego.



Skoro, jak stwierdza sam autor kasacji, zaden z organdw procesowych
takich watpliwosci nie powzigt, to mozliwos¢ zaistnienia opisanego w skardze
uchybienia rozwazaé¢ nalezy wylgcznie w kontekscie tego, czy w konkretnych
okolicznosciach tej sprawy sad pierwszej instancji powinien byt je powzig¢. Jak juz
zasugerowano wczesniej, watpliwosci, o ktérych mowa nie mogg by¢ abstrakcyjne,
muszg miec¢ oparcie w okreslonych okolicznosciach ustalonych w danej sprawie, w
konkretnych dowodach i muszg wynika¢ z oceny tychze dowodow i okolicznoSci.
Tymczasem w aktach sprawy jedyna wzmianka dotyczgca kontaktu oskarzonego z
psychiatrg znajduje sie w protokole jego wyjasnien ziozonych na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 88). Jak wynika z protokotu, wéwczas jeszcze
podejrzany oswiadczyt, ze leczy sie w Poradni Leczenia Psychicznego M., gdzie
stwierdzono depresje i nerwiakowtdkniowatosc, jednak blizszych danych obecnego
lekarza nie zna. Sama tego rodzaju informacja nie powoduje w sposoéb
automatyczny uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego.
Ustawa wymaga, aby te watpliwosci byly uzasadnione, a wiec poparte
okolicznosciami, ktoére przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u
oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku
procesu karnego (por. np. postanowienie SN z 25.09.2014 r., Ill KK 229/14, LEX nr
1521318). Tymczasem poza rzeczong wzmiankg, dotyczacg schorzen
oskarzonego, czy potwierdzajgcag fakt korzystania z tego typu poradni, sad meriti
nie dysponowat zadnymi przestankami do powziecia uzasadnionych watpliwosci, co
do poczytalnosci oskarzonego. Racje nalezato przyznac¢ skarzgcemu, co do tego,
ze w tym postepowaniu sgd procedujgcy w sprawie nie miat mozliwosci osobistego
kontaktu z oskarzonym. Nie wyklucza to jednak mozliwosci analizy
przedstawionych faktéw w zakresie potencjalnych watpliwosci, co do poczytalnosci
sprawcy. Sad dysponowat materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania przygotowawczego, w tym wyjasnieniami M.M., depozycjami
Swiadkow czy wreszcie korespondencjg — wnioskami autorstwa oskarzonego,
ktérych tre$¢ w zaden sposéb nie wskazywata na realng mozliwos¢ wystgpienia u
oskarzonego jakichkolwiek zaktocen w sferze zdrowia psychicznego, ktérych
zaistnienie skutkowatoby uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej ze

wszystkimi jej konsekwencjami. Dlatego tez zarzut postawiony w kasaciji



wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obroncy okazat
sie chybiony.

Na marginesie jedynie nalezato zauwazy€, ze okolicznosci zwigzane z
zaniechaniem przeprowadzenia badan sgdowo—psychiatrycznych podnosit juz w
swojej apelacji sam skazany. Zasygnalizowanie tej kwestii w apelacji obligowato
sad Il instancji do jej rozpoznania w toku postepowania odwotawczego.
Obowigzkowi temu sgd odwotawczy sprostat, czego dowodem sg rozwazania w
uzasadnieniu wyroku (str. 4 - 5).

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
uzasadnia tres¢ § 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust.1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. Dz.U.2016.1714). Z uwagi na sytuacje majgtkowg skazanego Sad
Najwyzszy zwolnit go od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.
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