V KK 173/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2023 r.

w sprawie G.K.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego G.K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 350/21,
w ktdrej podniesiono szereg zarzutow obrazy prawa materialnego i procesowego, w
tym art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz sformutowano wniosek o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia wobec tego skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego G.K. o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k.w. wykonanie prawomocnych orzeczen
nastepuje bezzwitoczne, natomiast zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k,,
powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktore jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki. Obronca skazanego w ogdle nie

uzasadnit swojego wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, a sam fakt
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wniesienia kasacji nie stanowi podstawy do zastosowania tej nadzwyczajnej
instytucji i wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

Skarzacy wprawdzie podniést w kasacji m.in. zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. stanowigcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg, jednak jej zaistnienie nie
jest na tyle oczywiste, aby mozna byto méwi¢ o oczywistej zasadnosci kasacji, tak
jak na to wskazuje obronca. Zauwazy¢ nalezy, ze oczywiscie procedura
nominacyjna na urzagd sedziego moze mieC wptyw na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stwierdzit to Sgd Najwyzszy
przede wszystkim w uchwale potgczonych trzech Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, a nastepnie
w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. W tej ostatniej uchwale wskazano
m.in., ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczegdélnosci w art. 187 ust. 1. Jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy, najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w
przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotgd in gremio i a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak
powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatoéw, ktorzy
przystapili do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to
samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz wobec opisanego wyzej
,Skazenia” procesu nominacyjnego, nie ma mozliwosci prostego odwotania sie do
tego domniemania.

To jednak jeszcze nie czyni uprawnionym przekonania, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
bowiem konsekwentnie wyraza przekonanie, ze ta wskazana bezwzgledna

przyczyna odwotawcza zachodzi wytacznie wtedy, jezeli wadliwosC procesu



V KK 173/23 3

nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze by¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek
automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie
procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., lll KS 26/21 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2022 r., | KK 68/22; z dnia 15 czerwca 2022 r., Il KK
198/22; z dnia 24 maja 2022 r., Il KK 172/22; z dnia 22 czerwca 2022 r., V KK
171/22). Okolicznosci moggce mie¢ wptyw na ocene braku spetnienia przez sad
orzekajacy z udziatem takiego sedziego w danej sprawie minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci w zwigzku z procesem nominacyjnym tegoz sedziego,
muszg zostaé wykazane za pomocg konkretnych faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., lll KS 65/22).

W sprawie G.K., w postepowaniu odwotawczym, orzekata sedzia Sadu
Apelacyjnego A.M., ktéra jak to wskazat obronca w kasacji, miata zosta¢: powotana
na to stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej po uprzednim
skroceniu w sposob niegodny z Konstytucjg RP kadencji legalnie dziatajgcej Rady.
Obronca jednak, précz tego stwierdzenia oraz odwotania sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego oraz TSUE, nie wskazat jakichkolwiek faktow wskazujgcych na
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



