Sygn. akt V KK 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie R. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w N.

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tagcznego wobec skazanego R. K.

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w N. z dnia 10 czerwca 2019r., sygn.
Il K (...), skazanemu R. K. potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
sprawach tego Sadu o sygn. Il K (...), I K (...) Il K(...), wymierzajgc kare tgczg 3 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Rejonowy



w N. podniést, ze ,prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w N. z dnia
28 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktory uprawomocnit sie dnia 13 czerwca
2019 r. orzeczono wobec skazanego R. K. w miejsce wymierzonych powotanymi
wyrokami Sgdu Rejonowego w N. sygn. Il K (...), I K (...) i Il K (....) kar
pozbawienia wolnosci kare tgczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zachodzi zatem przestanka okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”

Wyrok powyzszy, wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron,
uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2019 .

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzysc¢ skazanego w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wyroku tgcznego obejmujgcego wymienione wyzej skazania, podczas gdy objete
one zostaty wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 stycznia 2019 r.,
sygn. Il K (...), ktéry uprawomocnit sie wczesniej w drugiej instancji na skutek
wydania przez Sad Okregowy w O. wyroku w sprawie VIl Ka (...).

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byla zasadna w stopniu oczywistym, wobec czego podlegata
rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafne jest stanowisko zaprezentowane w kasacji, zgodnie z ktérym wyrok
taczny Sgadu Rejonowego w N. z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. Il K (...), jest
wadliwy, gdyz zapadt z obrazg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktorej konsekwencjg byto
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. Mankament ten zostat dostrzezony roéwniez przez Sad Rejonowy w N.,
albowiem w pisemnych motywach orzeczenia zwrdcit on na to uwage.

W dniu zarejestrowania w sgdzie meriti niniejszej sprawy, tj. w dniu 31
stycznia 2019 r. toczyto sie juz, od dnia 25 lipca 2018 r., postepowanie o wydanie

wyroku tgcznego wobec skazanego R. K. pod sygn. akt Il K (...). Przedmiotem



postepowania byty tam te same wyroki skazujgce, ktére stanowity przedmiot oceny
w niniejszym postepowaniu (tj. wyroki o sygnaturach Il K (...), I K (...), I K (...)
Fakt ten powodowat, ze zmaterializowata sie przestanka zawistosci sprawy (lis
pendens), wigzgca sie $cisle z zasadami ekonomiki procesowej, ktdéra powinna
skutkowaé, zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzeniem powtornie
wszczetego postepowania. To jednak nie nastgpito. Pierwsze z postepowan w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego zakonczone zostato prawomocnie wyrokiem
Sadu Okregowego w O. z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. VIl Ka (...). W niniejszej
sprawie wyrok tgczny obejmujgcy tozsame skazania zapadt natomiast w dniu 10
czerwca 2019 r., uzyskujgc prawomocnosc¢ w dniu 12 lipca 2019 r.

Spowodowato to sytuacje, w ktérej w obrocie prawnym pojawity sie dwa
prawomocne wyroki tgczne dotyczgce tej samej osoby i tozsamego przedmiotu, tj.
obejmujgce weztem kary tgcznej te same skazania. W tych okoliczno$ciach drugi
z wyrokow dotkniety jest razgcym naruszeniem prawa, stanowigcym jedng
z bezwzglednych podstaw odwotawczych, w postaci naruszenia powagi rzeczy
osadzonej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Wydanie zaskarzonego wyroku nie
powodowato bowiem utraty mocy przez poprzedni wyrok tgczny, gdyz okreslony w
art. 575 § 1 in fine k.p.k. skutek moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy zachodzi realna
potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego. Na gruncie niniejszej sprawy takowa
potrzeba nie wystgpita. Wobec powyzszego konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz, stosownie do
tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzenie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego wobec skazanego R. K. . O kosztach postepowania orzeczono w
pkt. 3 sentencji na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art.
635 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.



