Sygn. akt V KK 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie R. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt IV K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., postepowaniem o wydanie wyroku fgcznego, objat

nastepujgce wyroki:

1.

Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 marca 2015 roku, sygn. akt VI K 1032/14
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu
9 kwietnia 2014 roku na kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz 50 stawek dziennych

grzywny w wysokosci po 10 z,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V K 719/15

za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu
2 czerwca 2015 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt IV K 949/15

za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
popetnione w dniu 22 sierpnia 2015 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV K 708/16

za przestepstwo z art. 278 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu
21 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il K 618/14

za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionych
w okresach 3-4.04.2014 roku i 2-4.04.2014 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2016 roku, sygn. akt IV K 582/16

za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu
12 stycznia 2016 roku na kary 1 miesigca pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym

oraz 150 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 zt.



Sad Rejonowy w S., wyrokiem tgcznym z dnia 26 lipca 2017 r., w sprawie

o sygn. akt IV K [...]:

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoéci wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 marca
2015 roku, sygn. akt VI K 1032/14, Sadu Rejonowego w S. z dnia
19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V K 719/15, Sgdu Rejonowego w S. z dnia
22 marca 2016 roku, sygn. akt IV K 949/15, Sagdu Rejonowego w S. z dnia
31 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV K 708/16 oraz Sgdu Rejonowego w S.
zdnia 16 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il K 618/14 i orzekt wobec R. M.
kare taczng ,2 lat i 10 dni pozbawienia wolnosci”;

Il. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk., art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary grzywny
wymierzone wyrokami Sgadu Rejonowego wS. z dnia 9 marca 2015 roku,
sygn. akt VI K 1032/14 oraz Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2017 roku,
sygn. akt IV K 582/16 i orzekt wobec R. M. kare tgczng 170 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

lll. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 7 maja 2014 roku, godz. 11.00 do dnia 8 maja 2014 roku, godz. 12.30,
w dniach 10 czerwca 2015 roku i 22 sierpnia 2015 roku, od dnia 21 kwietnia
2016 roku, godz. 14.30 do dnia 22 kwietnia 2016 roku, godz. 12.35,
oraz wykonanych kar ograniczenia wolnosci w sprawie V K 719/15 w wymiarze
l1roku i 1 miesigca, jako réwnowazny 195 dniom pozbawienia wolnosci
i wsprawie IV K 949/15 w wymiarze 11 miesiecy i 29 dni, jako réwnowazny
180 dniom pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatej czesci;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego R. M. od zaptaty wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok tgczny uprawomocnit sie bez zaskarzenia.
Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit Minister Sprawiedliwosci -

Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ skazanego. Zarzucit
mu:



razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie:

- art. 37 k.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu R. M. kary tgcznej 2 (dwédch)
lat i 10 (dziesieciu) dni pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgodnie z art. 37 k.k.
kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach

-art. 856§ 1i2kk.wzw. zart. 87 § 1 kk. w zw. art. 572 k.p.k., polegajgce
na wyrazeniu btednego pogladu, iz kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz
8 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzona skazanemu R. M., na podstawie
art. 37b k.k., wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2017 roku,
sygn. akt IV K 582/16, stanowi innego rodzaju sankcje niz kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci objete karg tgczng, wymierzong skazanemu
wyrokiem tgcznym, wydanym w dniu 26 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt
IVK [..], co doprowadzito do niezasadnego umorzenia w tym zakresie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, podczas gdy kara
wymierzona skazanemu tym wyrokiem nie stanowi ,innego rodzaju sankcji”,
a zatem zachodzita koniecznos¢ objecia tej kary wyrokiem tgcznym.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Trafnie podnidst skarzgcy, ze w rozpatrywanej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 85 § 11 2 k.k.
wzw. z art. 87 § 1 k.k. w zw. art. 572 k.p.k., polegajgcego na przyjeciu, ze kara
miesigca pozbawienia wolnosci oraz 8 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzona
skazanemu R. M., na podstawie art. 37b k.k., wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 13 lutego 2017 roku, sygn. akt IV K 582/16, stanowi innego rodzaju sankcje
niz kary pozbawienia wolnosci iograniczenia wolnosci objete karg taczna,
wymierzong skazanemu wyrokiem tgcznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze dodany ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) przepis
art. 37b k.k. umozliwia sgdowi jednoczesne orzeczenie za kazdy wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego

zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, dwoch kar, a to



krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci.
W uzasadnieniu do projektu ustawy zakfadajgcej wprowadzenie omawianej
regulacji wskazano: ,Istotnym novum przewidzianym w projekcie jest instytucja kary
mieszanej, jako kombinowanej formy represji prawnokarnej, ktéra powinna
by¢ szczegdlnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkdéw” (zob. str. 11
uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2393). Powyzszy
zapis (uzycie liczby pojedynczej) moze zatem sugerowac, ze chodzi tu o jedng kare
o cechach mieszanych przynaleznych czesciowo karze pozbawienia wolnosci
a czesciowo karze ograniczenia wolnosci, a wiec, ze ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie nowego rodzaju kary do systemu prawa karnego. Tak jednak
nie jest. W przepisie art. 37b k.k. nie chodzi bowiem o jedng, ale o dwie kary
wymierzane kumulatywnie. Stosujgc wskazany przepis sgd orzeka bowiem dwie
odrebne kary. Kazda z nich zachowuje swoj odrebny byt. Sytuacja jest tu zatem
analogiczna jak w wypadku orzekania za przestepstwo kary pozbawienia wolnosci
igrzywny. (Takie tez stanowisko prezentowane jest w piSmiennictwie
(zob. np. J. Majewski [w:], Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Komentarz do art. 1
- 52, red. W. Wrodbel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 745 czy B.J. Stefanska [w:],
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el. 2016, komentarz do art. 37b, teza
1). Odmiennie jedynie przebiega wykonywanie tych kar. W wypadku orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci i grzywny, kary te wykonywane sg jednoczesnie.
Natomiast w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia
wolnosci w pierwszej kolejnosci — co do zasady — wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci (art. 37b k.k. in fine i art. 17a § 1 k.k.w.)

Przedstawiony tu poglad prawny wspiera wyktadnia jezykowa art. 37b k.k.
Zdanie trzecie tego przepisu wskazuje bowiem, ze w razie zastosowania
omawianej tu regulacji, w pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasadg jest wiec wykonywanie wpierw
kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie kary ograniczenia wolnosci. Unormowanie
to potwierdza zatem petng odrebno$¢ omawianych kar. Uzupetnieniem tej regulacji
jest natomiast art. 17a k.k.w., ktéry zaktada, ze w razie orzeczenia wobec

skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci



na podstawie art. 37b k.k. (lub art. 87 § 2 k.k.), kare ograniczenia wolno$ci kieruje
sie do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko woéwczas, gdy zachodzg przeszkody
prawne do niezwiocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zatem
i wykfadnia systemowa zewnetrza wskazuje na odrebnos¢ omawianych Kar.
Nie sposob pomingé rowniez i tego, ze przyjmujgc regulacje art. 37b k.k.
ustawodawca nie poszerzyt jednoczesnie katalogu kar z art. 32 k.k. Wprowadzajac
nowg kare taki zabieg bytby bowiem niezbedny. W przepisie art. 32 k.k. nie ma
wiec przewidzianej kary sekwencyjnej z art. 37b k.k. jako odrebnej rodzajowo kary.

Wszystkie te wzgledy przemawiajg za tym, ze na podstawie art. 37b k.k.
sad wymierza jednoczesnie dwie odrebne kary, tj. krotkoterminowa kare
pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci, ktére sa wykonywane
kolejno.

Tym samym art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 87 § 1 k.k. rowniez i w odniesieniu
do kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonych w oparciu
o przepis art. 37b k.k. formutujg obowigzek potgczenia ich weztem jednej kary,
jezeli kare pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci wymierzono réwniez
za inne przestepstwo pozostajgce w zbiegu. W rezultacie zatem nie jest trafny
poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w S., Ze kara miesigca pozbawienia
wolnosci i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, wymierzona skazanemu na podstawie
art. 37b k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2017 roku, sygn. akt
IV K 582/16, byla innego rodzaju karg niz kary wymierzone skazanemu
w pozostatych postepowaniach, ktére objeto karg tgczng w wyroku tgcznym z dniu
26 lipca 2017 roku, a tym samym, aby istnialy materialnoprawne przeszkody
do objecia tych kar weztem kary tgczne;.

Przeszkody do potaczenia, o ktérym tu mowa, wbrew stanowisku Sagdu
Rejonowego nie stanowi réwniez regulacja art. 87 § 2 k.k. Powyzszy przepis
stanowi jedynie, ze jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono Kkary
pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia
wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara fgczna ograniczenia wolnosci - 2 lat,
sad moze orzec te kary tgczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb
spetnione. Stusznie zatem wywodzi skarzgcy, ze obowigzek potgczenia przez sgd

orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci



oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy nie zostang spetnione formalne przestanki wskazane w art. 87
§ 2 k.k., tj. jednoczesnego wymiaru dwoch kar tgcznych pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci oraz gdy pomimo spetnienia formalnych przestanek
stwarzajgcych podstawy do wymiaru sekwencji dwoch kar tgcznych sad uzna,
iz wrazie orzeczenia jednoczesnie kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci nie zostatyby spetnione cele kary. Uzasadnienie tgczenia kar
réznorodzajowych w trybie i na zasadach okreslonych w art. 87 § 1 k.k. odnosi sie
wiec do sytuaciji, w ktorej nie jest mozliwe lub nie jest zasadne z uwagi na cele kary
skorzystanie przez sad z rozwigzania przewidzianego w art. 87 § 2 kk.,
tj. wylgcznie w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci wymierzenia na podstawie art. 87
§ 2 k.k. dwéch kar tgcznych - pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci,
ktére ze swojej istoty nie bedg wykonywane jednoczesnie, lecz sekwencyjnie.

Réwniez w pismiennictwie podnosi sie, ze nie ma przeszkod,
aby na podstawie art. 87 § 1 kk. potaczy¢ weztem jednej kary tgcznej kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wymierzonych jednoczesnie za jedno
ze zbiegajgcych sie przestepstw (art. 37b k.k.), pod warunkiem naturalnie, ze kare
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci wymierzono réwniez za inne
ze zbiegajgcych sie przestepstw (zob. np. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz
do zmian 2015, LEX/el. 2015, komentarz do zmiany art. 87, teza 3).

Z uwagi na przytoczone tu uwarunkowania racje przyzna¢ nalezy wiec
skarzgcemu, ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S. zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 k.k.
w zw. z 87 § 1 k.k., ktéra miata przy tym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Konsekwencjg naruszenia tych przepisow byto bowiem niezasadne umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., a zatem z razgcym naruszeniem tego
przepisu. Powyzsze wzgledy przesgdzajg o koniecznosci uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k,

ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego zarzutu, albowiem z uwagi na zakres



orzeczenia kasatoryjnego, rozpoznanie drugiego =zarzutu kasacji stato
sie bezprzedmiotowe.

W postepowaniu ponownym Sagd Rejonowy bedzie miat na uwadze
powyzsze zapatrywania prawne. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze orzeczona
wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2017 roku, sygn. akt
IV K 582/16, kara miesigca pozbawienia wolnosci zostata juz wykonana (k. 213 akt
sprawy IV K 582/16).

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



