Sygn. akt V KK 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie K. M.

skazanego za przestepstwo z art. 247 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i inne
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego K. M. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego — adw.
W. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa 80/100) zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

oskarzonemu z urzedu.



UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt m.in. K. M. o to, ze:

I. W okresie od 30 kwietnia 2018 roku do 23 czerwca 2018 roku w K., woj (...)
na terenie Zaktadu Karnego w K., znecat sie psychicznie i fizycznie nad
wspotosadzonym D. W. w ten sposob, ze wyzywat wymienionego stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze stowami wulgarnymi , zabierat
jemu jedzenie, tyton i kawe, odziez, popychat, wielokrotnie kopat i bit go
piesciami po zebrach, a takze zmuszat do pociecia sie zyletkg, grozit
pocieciem zyletkg, a nastepnie w nocy z 22 na 23 czerwca 2018 roku uderzyt
D. W. w okolice prawego oka, po czym dokonat pociecia zyletkg dwoch dtoni
D. W. kiedy przytrzymywat go K. K., w wyniku czego pokrzywdzony doznat
obrazen w postaci rany cietej przedramienia prawego oraz urazu
twarzoczaszki z obecnoscig podbiegniecia krwawego w okolicy policzka
prawego i oczodotu prawego, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci
narzgdow jego ciata na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio karany za
przestepstwa podobne wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt
[l K (...), ktorym wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorg wykonywat w okresie od 30.04.2013 do 19.04.2016, tj. o czyn z art. 247
§1kk.iart. 157§ 2k.k.wzw.zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 64 § 2

k.k.;

Il. W okresie od 27 kwietnia 2018 roku do 17 maja 2018 roku do w K. , woj.
(..) na terenie Zaktadu Karnego w K., znecat sie psychicznie i fizycznie nad
wspotosadzonym M. D. w ten sposob, ze naktaniat pokrzywdzonego do
okaleczenia sie poprzez pociecie sie zyletkg, ponizat go, wyzywat, niszczyt
jego odziez poprzez jej ciecie i oddawanie na nig moczu, opluwat go, zabierat
jemu jedzenie, bit M. D. w ten sposob, ze uderzat go z piesci i otwartej reki w
gtowe, tutdbw oraz kopat po zebrach, udach, przy czym czynu tego dopuscit

sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio karany za



przestepstwa podobne wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt
I K (..), ktorym wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérg wykonywat w okresie od 30.04.2013 do 19.04.2016, tj. o czyn z art. 247
§1kk. . wzw.zart. 64 § 2 k.k.;

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il (...)
uznat m.in. K. M. za winnego:
1. (pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku) popetnienia zarzucanego czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjat, iz
zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokami:
— Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2012 roku (sygn. akt Il K (...)
m.in. za umysine przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
— Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 grudnia 2012 roku (sygn. akt Il K (...))
m.in. za umysine przestepstwa z art. 13 § 1w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,
— Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2013 roku (sygn. akt Il K (..)) m.in.
za umysline przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k na kare
tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktére to wyroki weszty w sktad wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W. z
dnia 19 lutego 2014 roku (sygn. akt Il K (..)), na mocy ktérego orzeczona
zostata kara tgczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktorg wykonywat w okresach:
15.06.2012, od 07.02.2013 do 09.04.2013 oraz od 30.04.2013 do
19.04.2016, to jest przestepstwa z art. 247 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;
2. (pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku) popetnienia zarzucanego mu czynu

opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art.



247 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.. i skazat go na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd Rejonowy potgczyt
orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu
K. M. kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok zwierat réwniez dalsze rozstrzygniecia, w tym dotyczace
wspotoskarzonego, ktore nie sg istotne w ptaszczyznie zarzutdéw kasaciji.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych,
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 30 wrzesénia 2020 r., sygn. akt IV Ka
(..)zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego K. M.

Skarzacy zarzucit:

1) razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej,
wskutek czego doszto do razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy
wyroku Sadu | instancji, ktorym niezasadnie przypisano skazanemu K. M.
popetnienie czynu w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 §
2 kk.:

2) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego materialnego, to jest art. 64 § 2 k.k. polegajgce na przyjeciu, iz
skazany K. M. dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw w warunkach tzw.
recydywy specjalnej wielokrotnej, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
uprzedniej karalnosci skazanego (w tym wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 19.02.2014 r., sygn. akt: lll K (..)) nie daje podstaw do przyjecia
w opisie czynu oraz kwalifikacji prawnej sprawstwa w warunkach recydywy

wielokrotnej okreslonej w art. 64 § 2 k.k.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto
mozliwosc jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
535 § 5 k.p.k.).

W postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie doszto do afirmacji przez
Sad odwotawczy obrazy prawa materialnego, a to art. 64 § 2 k.k., polegajacej
na btednym przyjeciu przez Sad meriti, ze K. M. obu przypisanych mu
czynéw dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej.

Sad Najwyzszy w petni podziela wnioski oraz argumentacje wyrazong
na ich poparcie zaprezentowane w wyroku SN z 25 kwietnia 2019 r., Il KK
271/18, z ktoérych wynika, ze:

1. Recydywa specjalna w rozumieniu art. 64 k.k. - zaréwno podstawowa (art.
64 § 1 k.k.), jak i wielokrotna (art. 64 § 2 k.k.) - jest instytucjg przewidujgcg
nadzwyczajne zaostrzenie kary, ale nie z uwagi na catoksztatt wczesniejszej
przestepczej dziatalnosci oskarzonego - nawet jezeli zostata ona ujeta w
jednym wyroku i zwigzana weztem kary fgcznej, lecz ze wzgledu na
uprzednie skazanie i odbycie kary za konkretne przestepstwo, spetniajgce
warunki okreslone w tym przepisie.

2. Wymienione w art. 115 § 3 k.k. zastosowanie przemocy lub grozby jej
uzycia, jako kryterium podobienstwa przestepstw, nie stanowi elementu
konstrukcyjnego recydywy z art. 64 § 2 k.k. Okolicznoscig warunkujgca
zastosowanie tego przepisu nie jest popetnienie przestepstwa podobnego do
tego, za ktore sprawca zostat skazany w warunkach okreslonych w art. 64 §

1 k.k., lecz ponowne popetnienie przez sprawce skazanego w warunkach



okreSlonego w tym przepisie rodzajowo tozsamego przestepstwa
wymienionego w art. 64 § 2 k.k.
3. Inaczej rzecz ujmujgc, stosowanie przepisu art. 64 § 2 k.k. aktualizuje sie
dopiero wowczas, gdy zostanie ustalone, ze sprawca przestepstwa
skatalogowanego w tym przepisie, ktory odbyt tgcznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej
kary, popetnit ten sam rodzaj przestepstwa, za ktore byt juz wczesniej
skazany w warunkach recydywy specjalnej podstawowe;j (art. 64 § 1 k.k.) - to
znaczy, ponownie popeftnit przestepstwo nalezgce do grupy przestepstw
przeciwko zyciu lub zdrowiu, ponownie popetnit przestepstwo z grupy typow
czynow zabronionych objetych zbiorczym okresleniem zgwatcenia, ponownie
popetnit przestepstwo rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne przeciwko
mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.
4. Z uwagi na charakter przepisu art. 64 § 2 k.k. okreslone w nim warunki
obligatoryjnego obostrzenia kary nie mogg by¢ odczytywane z
zastosowaniem wyktadni rozszerzajgcej. Stusznie zatem wskazuje sie w
orzecznictwie sgddédw powszechnych i literaturze przedmiotu, ze za
przedstawionym wyzej rozumieniem multirecydywy przemawia z jednej
strony rezygnacja ustawodawcy z kryterium podobienstwa przestepstw, jako
przestanki tej postaci recydywy i stworzenie zamknietego katalogu
przestepstw, ktére mogg by¢ w tych warunkach popetnione, co swiadczy o
ograniczeniu zakresu stosowania tej instytucji do szczegolnych przypadkow
niepoprawnosci sprawcy powracajgcego do jednego z typdw przestepstw,
uznanych za szczegodlnie karygodne, pomimo uprzedniego zastosowania
represji z art. 64 § 1 k.k., z drugiej zas charakter przestepstw objetych
katalogiem z art. 64 § 2 k.k.

Aby przyjaé, ze sprawca odpowiada w warunkach recydywy
wielokrotnej konieczne jest uprzednie skazanie w warunkach art. 64 § 1 k.k.
ale nie za jakiekolwiek przestepstwo, lecz za takie samo, jakie aktualnie

zarzucono (tozsamos¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezgce



przynajmniej do tej samej grupy przestepstw, ktore zostaty wymienione w art.
64 § 2 k.k. (tozsamos¢ rodzajowa).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania
zauwazyC¢ nalezato, ze w opisie czynu przypisanego K.M. w punkcie Il czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji, tenze Sad przyjat, iz podstawe do
przyjecia multirecydywy stanowig uprzednie skazania oskarzonego w
warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwa kradziezy z wtamaniem i jej
usitowania, objete weziem kary tacznej 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wyroku fgcznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 lutego 2014
roku z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt Il K (...).

Pomimo tego, ze czyn oskarzonego z pkt. Il czesci dyspozytywnej
wyroku Sgdu Rejonowego, popetniony na szkode D. W., zakwalifikowany z
art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. nalezy - jako
czyn bedgcy rowniez zamachem przeciwko zyciu i zdrowiu - do katalogu
przestepstw z art. 64 § 2 k.k.,, to w rozpoznawanej sprawie nie zostaty
spetnione warunki do zastosowania tego ostatniego przepisu. Skoro bowiem
K. M. odpowiadat wczesniej w warunkach recydywy podstawowej jedynie za
dokonanie i usitowanie przestepstw z art. 279 § 1 k.k., a wiec skierowanych
przeciwko mieniu, to nie zostata spetniona przestanka ponownosci, o ktérej
mowa w art. 64 § 2 k.k., wobec niezaistnienia tozsamosci jednostkowej ani
rodzajowej z czynem, za ktéry aktualnie odpowiada.

W kasacji nie dostrzezono natomiast, ze brak byto réwniez podstaw
do odpowiedzialnosci oskarzonego w warunkach multirecydywy w zakresie
czynu przypisanego mu w punkcie Il wyroku Sgdu | instancji, a popetnionego
na szkode M. D., na co zasadnie zwrdcit uwage prokurator w rzetelnej i
kompletnej odpowiedzi na nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Poniewaz
jednak wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w czesci odnoszgcej
sie do K. M. w catosci, a zarzuty kasacji ukierunkowane zostaty na jedno
uchybienie, polegajace na wadliwym przyjeciu przez Sad meriti przestanek

powrotu do przestepstwa, w ptaszczyznie wczesniejszych prawomocnych



skazan oskarzonego, co zostato przeoczone przez Sad odwotawczy i
skutkowato prawomocnym przypisaniem mu zaostrzonej odpowiedzialnosci
na podstawie art. 64 § 2 k.k., ktérej nie powinien byt ponies¢, dlatego
przedmiotowe uchybienie nalezato odnie$¢ do catej tej czesci zaskarzonego
wyroku, ktéra dotyczy K. M., skoro orzeczeniem tym utrzymano nim w mocy
wszystkie obarczone obrazg prawa materialnego, rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W takim przypadku uwzglednienie takze i tej argumentacji nie
stanowi niedopuszczalnego z mocy art. 536 k.p.k. wyjscia poza
przedmiotowe granice kasacji.

Odnoszac sie do tej kwestii przede wszystkim wskazacC nalezy, iz w
czesci dyspozytywnej wyroku Sad | instancji przyjgt kwalifikacje i opis tego
czynu w postaci identycznej, jak w akcie oskarzenia, odwotujgc sie wprost do
punktu Il czesci wstepnej orzeczenia. Przyjagt zatem, ze K. M. dopuscit sie
czynu kwalifikowanego z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. to jest
przestepstwa znecania nad wspétosadzonym M. D., dziatajgc w warunkach
powrotu do przestepstwa, ,bedgc uprzednio karany za przestepstwa
podobne wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w W. sygn. akt Il K (..,
ktorym wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg
wykonywat w okresie od 30.04.2013 do 19.04.2016".

Z tak opisanego, w punkcie Ill czesci dyspozytywnej, czynu wynika, ze
podstawe do przyjecia multirecydywy stanowito, szerzej nieopisane,
uprzednie skazanie oskarzonego, ktére objeto weztem kary tgcznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w W. w sprawie Il K (...)

Z tresci tego ostatniego orzeczenia wynika, ze kare fgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczono tgczgc kary pozbawienia wolnosci
wymierzone jednostkowymi skazaniami w sprawach:

a) Il K 125/(..) - za czyn z art. 280 § 1 k.k.;



b) Il K 657/(..)- za czyny z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.orazzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w warunkach art. 91 § 1 k.k.

Zarowno z zapisow w wyroku tgcznym, wypisu z Krajowego Rejestru
Karnego, a takze z tresci dotgczonego do akt wyroku jednostkowego w
sprawie Il K 125/(..) nie wynika, by wymienionych powyzej w pkt. a i b
sprawach K.M. odpowiadat w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1
k.k. Ta okolicznos¢ jest wystarczajgca do wskazania, ze przypisanie
oskarzonemu w pkt. Il czesci dyspozytywnej wyroku Sagdu meriti
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 247 § 1 k.k. zaostrzonej odpowiedzialnosci
z art. 64 § 2 k.k. byto oczywiscie wadliwe.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezato, ze kontrola odwotawcza wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 marca 2020 roku, sygn. akt Il K (..), nie
zostata przeprowadzona przez Sad Il instancji w sposob prawidtowy.
Przepisy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. obligujg Sad odwotawczy
do kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i
prawnym nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu
niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razgca
niesprawiedliwos¢ wyroku. Pomimo, Ze wczesniejszy obronca oskarzonego
K.M. bezspornie nie podnosit w apelacji zarzutu obrazy art. 64 § 2 k.k., to
jednak sformutowat zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary. To
za$ obligowato Sad Il instancji do analizy wszystkich okolicznosci majgcych
wplyw na jej wymiar, w tym takze prawidlowosci zastosowania tych
przepisow ustawy wptywajgcych na jej wymiar, jak rowniez kontroli
poprawno$ci ustalen w zakresie powrotu do przestepstwa.

Sad Il instancji nie korygujgc uchybien w zakresie multirecydywy i
utrzymujgc wyrok wobec K.M. w mocy, nie zrealizowat ustawowo
gwarantowanych standardéw rzetelnosci doprowadzajgc do utrzymania w
mocy wyroku razgco niesprawiedliwego (art. 440 k.p.k.), obcigzonego obrazg

prawa materialnego. Naruszenie to, z uwagi na konsekwencje dla
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oskarzonego wynikajgce np. z przepisow art. 64 § 2 k.k. czy art. 78 § 2 k k.,
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Z tych wszystkich wzgleddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w
czesci odnoszgcej sie do K.M., zas sprawa — przekazaniu Sgdowi ad quem
do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni powyzsze
wskazania prawne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



