Sygn. akt V KK 172/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. R. ,

skazanego za czyn z art. art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt V K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego B. R. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt V K (...),
uznat B. R. za winnego popetnienia czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art.
217a kk.wzb.zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k., za
ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | i IlI). Sad
Rejonowy orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt IlI).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wywiedzionej od na niekorzysé
oskarzonego, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w S., w



sprawie IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o
karze tgcznej pozbawienia wolnosci, wymierzonej za czyn z pkt | wyroku i kare te
podwyzszyt do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast za czyn
przypisany w pkt Il wyroku podwyzszyt kare do roku pozbawienia wolnosci. Po
potgczeniu kar jednostkowych orzeczono kare tgczng w wymiarze 2 lat i 6
pozbawienia wolnosci. Nadto Sad orzekt o =zaliczeniu okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w poczet kary oraz o kosztach i optacie.

Od wyzej wymienionego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego B.R.
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajgc wyrokowi ,naruszenie
prawa, ktére to naruszenie miato wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie sgdu odwotawczego, skutkujgce
naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdu, bedgcego
efektem uczestnictwa w sktadzie orzekajgcym sedziego, co do ktérego opinie
uchwatg z dnia 13 grudnia 2018 r. nr (...) podjeta Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej pietnastu
sedziow w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 ze zm.) i tym samym naruszenia wynikajgcego z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) prawa do sadu ustanowionego ustawg polegajgcego na powotaniu
na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa, za$ dalej
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP polegajgcego na nieréwnym traktowaniu wobec prawa
cztowieka i obywatela, a to na skutek tresci uchwaly potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. przyjmujgcej rozgraniczenie czasowe,
wyrazajgce sie w okresleniu stosowania wykfadni tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wytgcznie [do] orzeczen wydanych po dacie podjecia uchwaty.”

W oparciu o tak skonstruowany zarzut kasacyjny obronca skazanego wniost
na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Wnidst rowniez o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej wobec skazanego B. R. .



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W jedynym zarzucie kasacyjnym wskazano na bezwzgledny powaod
odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy w S. byt
nienalezycie obsadzony, bowiem zasiadat w jego sktadzie Sedzia, ,co do ktérego
opinie uchwatg z dnia 13 grudnia 2018 r. nr (...) podjeta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.)". Jak stwierdza sie w zarzucie kasacji, to z kolei
skutkowato naruszeniem ,zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadu”.
Skarzgcy odwotat sie przy tym do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., w ktérej w punkcie 2 stwierdza sie, ze ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.”

Wskazana w kasacji uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 grudnia
2018 r., nr (...) dotyczyta m.in. Sedziego J. W. , ktoéry byt sprawozdawcg w tej
sprawie, oraz Sedziego M. K., ktéra zasiadata w trzyosobowym sktadzie
orzekajacym. Nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie wykazat w Zzaden sposob, aby
konkretne postepowanie konkursowe dotyczgce tych Sedzidow jeszcze z innych

wzgledéw byto wadliwe, nie podnidst tez okolicznosci dotyczgcych konkretnie ww.



Sedziéw, ktore nasuwatyby uzasadnione watpliwosci co do dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci sgdu orzekajgcego z ich udziatem (por. pkt 47-50
uzasadnienia uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK
2020, z. 2, poz. 7; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2020 r., Il KK 128/20).

Jednoczes$nie trzeba zauwazyé, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w S.
zostato ogtoszone dnia 18 pazdziernika 2019 r. Wobec tego, uwzgledniajgc tresc
wspomnianej w zarzucie kasacyjnym uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego,
niemozliwie jest uznanie, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy byt dotkniety
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wynika
to wprost z punktu 3 wspomnianej uchwaty, w ktérym stwierdza sie, ze ,wyktadnia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] przyjeta w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma
zastosowania do orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na
podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym skiadem sgdu”. Wobec
tego wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zawarta w punkcie 2 ww. uchwaty nie moze
znalez¢ zastosowania w tej sprawie (por. podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., Il KK 75/20).

W ramach zarzutu kasacyjnego wskazano rowniez, ze punkt trzeci uchwaty
Sadu Najwyzszego narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na nierdwne
traktowanie ,wobec praw cztowieka i obywatela”. W tym wzgledzie nalezy odestaé
Autora kasacji do obszernego uzasadnienia uchwaly potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. W wyczerpujgcy sposéb wskazano tam
powody, ktore legty u podstaw uksztattowania wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wytgcznie pro futuro (w szczegoélnosci punkty 54-56 uzasadnienia uchwaty). Sad
Najwyzszy w tym sktadzie podziela wyrazone tam argumenty.

Zarzut kasacyjny obejmuje réwniez twierdzenie, ze uksztattowanie skfadu
orzekajgcego w tej sprawie prowadzi do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm). Perspektywa

konwencyjnego prawa do sgdu zostata uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni



art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., takze w jej punkcie trzecim, przesgdzajgcym o wytgcznie
prospektywnym stosowaniu wykfadni wspomnianej bezwzglednej podstawy
uchylenia orzeczenia. Nalezy zatem ponownie odesta¢ Autora kasacji do
argumentow zawartych w uzasadnieniu tej uchwaty. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
uszczegotowienie konwencyjnego prawa do sadu znajduje swoj wyraz m.in. w
tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym samym réwniez i w tym zakresie zarzut
kasacyjny okazat sie oczywiscie bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie. Wydanie
rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie co do
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



