Sygn. akt V KK 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A.C.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 czerwca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgadu Rejonowego w S.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K .../17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2018 r. A.C. zostat uznany

za winnego popetnienia wystepku z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i za to, przy zastosowaniu art. 37b k.k., wymierzono mu kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na



wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym; nadto na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego ,zakaz zblizania sie do oskarzycielki positkowej M.C. na
odlegtos¢ mniejszg niz 5 metréw”, a takze na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 3
listopada 2017 r., godzina 21:35 do dnia 2 stycznia 2018 r., godzina 21:35,
natomiast okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 2
stycznia 2018 r., godzina 21:35 do dnia 18 stycznia 2018 r. zaliczono na poczet
kary ograniczenia wolnosci wymierzonej oskarzonemu, przyjmujgc, iz ,jeden dzieh
pozbawienia wolnosci rowna sie dwom dniom ograniczenia wolnosci oraz
odpowiada 2 (dwdém) godzinom pracy na cele spoteczne”. Wyrokiem tym orzeczono
takze o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 26 stycznia 2018 r.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢
skazanego, wystgpit Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny.
Rozstrzygnieciu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 387 § 1-3 k.p.k.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego, bo nie zawierajgcego
okreslenia wymiaru Srodka karnego, wniosku oskarzonego o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, co doprowadzito do wydania wyroku
skazujgcego z razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego materialnego, tj. art.
43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. wskutek orzeczenia wobec A.C. srodka
karnego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej M. C. na odlegtos¢ mniejszg niz 5
metréw, bez wskazania okresu obowigzywania tego zakazu, w sytuacji gdy
powotane przepisy przewidujg mozliwos¢ orzeczenia powyzszego srodka karnego
na okres od roku do lat 15

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie w sposob oczywisty zasadna i w zwigzku z
tym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem autor kasacji, ze w sprawie niniejszej doszio do



naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 387 § 1-3 k.p.k. Sgd Rejonowy
nieprawidtowo uwzglednit wadliwy w zakresie srodka karnego zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek éw nie zawierat bowiem
wymaganego dookres$lenia okresu, na jaki ma zosta¢ orzeczony. Orzeczenie na
podstawie art. 41a § 1 k.k. srodka karnego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
bez wskazania okresu, na jaki go wymierzono, naruszato zatem art. 43 § 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k., wedle ktérego srodek ten moze by¢ orzeczony na okres od
roku do lat 15. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze nie wchodzito w realiach tej
sprawy w rachube orzeczenie dozywotniego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
na podstawie art. 41a § 3 k.k., jako Zze nie zostaly spetnione wskazane tam
przestanki.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze zlozenie przez oskarzonego
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sadu do jego automatycznego
uwzglednienia. Sad powinien dokonac¢ przede wszystkim jego kontroli w zakresie
spetnienia wszystkich prawem przewidzianych wymogow, w szczegdlnosci
przeanalizowa¢, czy zaproponowana przez podsgdnego kara i inne $rodki
prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu. W razie zas dostrzezenia
jakichkolwiek wad propozycji oskarzonego, powinnoscig sadu jest uzaleznienie
uwzglednienia wniosku od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.),
przy czym sad nie ma mozliwosci samodzielnego modyfikowania zakresu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz moze to uczynic¢ jedynie oskarzony, co
w dalszej kolejnosci winny zaakceptowaé podmioty wymienione w § 2 art. 387 k.p.k.
Mozliwo$¢ uzaleznienia przez sgd uwzglednienia ztozonego w trybie § 1 art. 387
k.p.k. wniosku od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany oznacza takze
konieczno$¢ zwrdcenia wnioskodawcy przez sgad uwagi, ze jego propozycja nie
spetnia wszystkich wymogow prawa (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2016 r., IV KK 60/16, LEX nr 2005662).

W sprawie niniejszej Sgd Rejonowy pomimo wskazanego wyzej obowigzku
nie dokonat kontroli wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Przypomniec trzeba,
ze w realiach niniejszej sprawy obronca w terminie wnidst o wydanie wobec A.C.

wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz



6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktory to
wniosek popart oskarzony, a prokurator nie sprzeciwiat sie jego uwzglednieniu.
Wowczas petnomocnik oskarzycielki positkowej brak sprzeciwu co do
uwzglednienia wniosku uzaleznit od natozenia na oskarzonego zakazu zblizania sie
do oskarzycielki positkowej na odlegtos¢ nie mniejszg niz 5 metréw. Obronca
oskarzonego i prokurator zaakceptowali zmiany w zakresie wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy, a oskarzycielka positkowa nie sprzeciwiata sie
uwzglednieniu zmodyfikowanego wniosku. W nakreslonych tu realiach Sad
Rejonowy zaniechat prawidiowej oceny stanowiska petnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktéry domagat sie natozenia na oskarzonego zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegto$¢ nie mniejszg niz 5 metrow. Sad ten powinien byt
dostrzec, ze propozycja ta jest wadliwa i zwréci¢ stronom na to uwage. W
konsekwencji wystgpienie przez oskarzonego rowniez o orzeczenie omawianego tu
Srodka karnego bez wskazania czasu, na jaki miat by¢ orzeczony, nie powinno byc¢
przez Sad Rejonowy uwzglednione. Odmienne postgpienie naruszato zatem
przepisy wskazane w kasacji.

Powyzsze skutkowato tym, Zze wobec oskarzonego doszio do orzeczenia
bezterminowego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej. Uchybienie Sadu
Rejonowego stanowito zatem razgce naruszenie prawa, ktore miato wrecz istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Uchybienia tego — co oczywiste - nie mozna przy tym
wyeliminowac w trybie art. 13 § 1 k.k.w.

Wadliwe w procedowaniu Sgdu Rejonowego byto réwniez niepouczenie
oskarzonego przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujgcego o
tresci art. 447 § 5 k.p.k. (art. 387 § 1a k.p.k.). Nadto, stusznie zwraca uwage
skarzgcy, ze w przedmiotowym wyroku Sgd orzekajgc o =zaliczeniu okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary ograniczenia wolnosci, uczynit to z
obrazg art. 63 § 1 k.k., w zakresie w jakim przyjat, ze jeden dzieh pozbawienia
wolnosci odpowiada 2 godzinom pracy na cele spoteczne, co czyni orzeczenie w
niniejszym zakresie sprzeczne wewnetrznie i na etapie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci uniemozliwi jej wykonanie, gdyz kazdy ze wskazanych

sposobow przeliczenia prowadzi do réznych wynikéw koncowych, co do wysokosci



kary ograniczenia wolnosci uznanej za odbytg w wyniku zaliczenia. Przepisy nie
przewidujg jednak, aby przy przeliczaniu kary pozbawienia wolnosci na kare
ograniczenia wolnosci dokonywac przeliczenia kary pozbawienia wolnosci na
godziny pracy na cele spoteczne. Zawarcie przez sagd w wyroku tego dodatkowego
rozstrzygniecia, sprawia, ze zaliczenie to prowadzi do innego koncowego wyniku
niz zaliczenie dokonane przy zastosowaniu kryterium wskazanego w art. 63 § 1 k.k.
W wyroku Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu, na poczet kary ograniczenia
wolnoéci, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 2 stycznia 2018 r.
godz. 21:35 do dnia 18 stycznia 2018 r., co daje 16 dni pozbawienia wolnosci.
Przyjmujac, zgodnie z art. 63 § 1 k.k., ze jeden dzien pozbawienia wolnosci rowna
sie dwom dniom ograniczenia wolnosci, odpowiada to 32 dniom kary ograniczenia
wolnosci. Przyjecie zas, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada 2
godzinom pracy na cele spoteczne, daje wynik 32 godzin prac na cele spoteczne.
Uwzgledniajac, iz sgd okreslit obowigzek nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, okres kary ograniczenia
wolnosci jaki nalezatoby uzna¢ za faktycznie wykonany, w zaleznosci od
przeliczenia - zgodnie z regutg art. 63 § 1 k.k. - dni pozbawienia wolnosci na dni
ograniczenia wolnosci, bytby catkowicie inny niz przy przyjeciu przelicznika
wskazanego dodatkowo przez sad tj. dni pozbawienia wolnosci na godziny pracy
spotecznie uzytecznej. Prowadzi to do wewnetrznej sprzecznosci tego
rozstrzygniecia. Z uwagi na mozliwos¢ naprawienia tego mankamentu w trybie art.
420 k.p.k., stusznie odstgpiono od formutowania zarzutu kasacyjnego w tym
przedmiocie.

Majgc na uwadze powyzsze wywody nalezato wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wskazaé¢ w
tym miejscu nalezy Sadowi, ze brak jest przeszkdd, aby wniosek oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze rozpoznaé obecnie na posiedzeniu. Ow wniosek
moze by¢ bowiem rozpoznawany na rozprawie (art. 387 k.p.k.) albo na posiedzeniu
(art. 339 § 3a i art. 343a k.p.k.). Skoro po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania ,odzywa” uprzedni wniosek oskarzonego, to nic nie stoi na

przeszkodzie, aby skierowa¢ go wtasnie na posiedzenie. Dochowany zostanie



bowiem termin ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 338a k.p.k., tj. przed
doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Przepis ten nie
stawia wymogu, aby byta to pierwsza rozprawa. Wobec uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze staje sie aktualny juz przed wyznaczeniem rozprawy. Tym
samym spetniony jest warunek temporalny z art. 338a k.p.k. do jego rozpoznania
na posiedzeniu. W realiach rozpoznawanej sprawy bezprzedmiotowy jest natomiast
wymaog z art. 343a § 1 in fine k.p.k. w postaci przestania stronom odpisu wniosku,
skoro jest on im znany w zwigzku ze ztozeniem go na rozprawie. Na posiedzeniu
bedzie zas mozliwe uwzglednienie wniosku po ewentualnym dokonaniu w nim
przez oskarzonego zmiany sprowadzajgcej sie do okreslenia okresu, na jaki ma
zostac orzeczony zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, gdy nie sprzeciwi sie temu
prokurator ani pokrzywdzona (oskarzycielka positkowa) nalezycie powiadomieni o
terminie posiedzenia (art. 343a § 1 i 2 w zw. z art. 343 k.p.k.). W wypadku
uwzglednienia wniosku nalezy tez pouczy¢ oskarzonego o tredci art. 447 § 5 k.p.k.
(art. 343 § 5a w zw. z art. 343a § 2 in fine k.p.k.).

Rozstrzygniecie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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