Sygn. akt V KK 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie Z. S.

skazanego z 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34
§1i§1apkt1i2kk.i§1bwzw.zart. 35§ 1i3 kk.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok:

- W czesci orzekajacej na rzecz D. K. kwote

9 459,87 zi;

- w czesci braku rozstrzygniecia o Srodku kompensacyjnym
narzecz E. W. przekraczajgcym zasadzong kwote

3 303,64 zt i w tym zakresie sprawe przekazuje do



ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Z. S. zostat oskarzony o popetnienie 37 przestepstw z art. 286 § 1 k.k., w

tym o to, ze:

- w dniu 25 marca 2011 r. w miejscowosci Z., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, jako wtasciciel firmy Handel Artykutami do Produkcji Rolnej ,D." Z. S.,
[...] doprowadzit D. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
14.764,07 zt za pomocg wprowadzenia w btad w ten sposdb, ze zatajajgc trudng
sytuacje finansowg zwigzang z posiadanymi zobowigzaniami publiczno-prawnymi
oraz zobowigzaniami wobec innych podmiotéw, zakupit zboze - pszenice w ilosci
15,86 tony za tgczng kwote 14 764,07 zt z odroczonym terminem zaptaty, nie majgc
zamiaru ani obiektywnych mozliwosci wywigzania sie z warunkéd4w umowy, czym
dziatat na szkode D. K. (zarzut 2 aktu oskarzenia);

- w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci Z., dziatajagc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jako wiasciciel firmy Handel Artykutami do Produkcji Rolnej
,D.” Z. S., [...] doprowadzit D. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 9 459,87 zt za pomocg wprowadzenia w btgd w ten sposéb, ze zatajajgc
trudng sytuacje finansowg zwigzang z posiadanymi zobowigzaniami publiczno-
prawnymi oraz zobowigzaniami wobec innych podmiotow, zakupit zboze - pszenice
w ilosci 12,63 tony za tgczng kwote 9 459,87 zt z odroczonym terminem zaptaty, nie
majgc zamiaru ani obiektywnych, mozliwosci wywigzania sie z warunkow umowy,
czym dziatat na szkode D. K. (zarzut 6 aktu oskarzenia);

- w dniu 26 lipca 2012 r. w miejscowosci Z., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, jako witasciciel firmy Handel Artykutami do Produkcji Rolnej ,D." Z. S.,
[...] doprowadzit E. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 25
000 zt za pomocg wprowadzenia w btgd w ten sposdb, ze zatajajgc trudng sytuacije
finansowg zwigzang z posiadanymi zobowigzaniami publiczno-prawnymi oraz
zobowigzaniami wobec innych podmiotdw, zakupit zboze - pszenice w ilosci 31,12
tony za tgczng kwote 28 303,64 zt 'z odroczonym terminem zaptaty, dokonujgc
jednoczesnie w celu uprawdopodobnienia realizacji przyjetych zobowigzanh zaptaty

czesci tej kwoty w wysokosci 3 303,64 zt nie majgc zamiaru ani obiektywnych



mozliwosci wywigzania sie z warunkéw umowy, czym dziatat na szkode E.W.
(zarzut 11 aktu oskarzenia).

Prokurator, oskarzajgc Z. S. o popetnienie opisanych w akcie oskarzenia
czyndéw, umiescit w nim wniosek o wydanie, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.,
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie na podstawie
286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 37b k.k. uzgodnionej z oskarzonym kary
kumulatywnej pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci ze wskazanym
we wniosku obowigzkiem oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych wskazanych we wniosku, w tym na rzecz D. K. i E.W.

Na posiedzeniu przed sgdem, w dniu 26 listopada 2015 r., prokurator wniost
0 wymierzenie Z. S. uzgodnionej z nim kary, tak jak we wniosku, jednoczesnie
precyzujgc go, iz obowigzek naprawienia szkody na rzecz poszczegolinych
pokrzywdzonych, winien by¢ orzeczony w kwotach wskazanych w poszczegolnych
zarzutach.

Sad Rejonowy w K. uwzglednit tak zmodyfikowany wniosek i wyrokiem z dnia
26 listopada 2015 r., uznat Z. S. za winnego popetnienia 37 czynéw w warunkach
ciggu przestepstw, przyjmujgc co do czynu popetnionego na szkode D. K.
opisanego w pkt. 6, ze wartos¢ szkody wynosi 6 059,87 zi, to jest popetnienia ciggu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. 91 § 1
k.k.wzw. zart. 37b k.k. wzw. zart. 34 §1i§ 1apkt1i2 k.k. iart. 1b w zw. z art.
35 § 1 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare kumulatywng miesigca pozbawienia
wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez sgd w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, w tym rok kary ograniczenia wolnosci poprzez obowigzek
pozostawania w miejscu statego pobytu lub innym wskazanym miejscu pobytu w
godzinach od 22:00 do 06:00 z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.
Sad orzekt réwniez na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia skody
poprzez uiszczenie na rzecz wskazanych w wyroku pokrzywdzonych, w tym na
rzecz D. K. kwoty 20 823,94 zt oraz kwoty 9 459,87 zt, a na rzecz E.W. kwote 3
303,64 zt.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w | instancji w
dniu 9 grudnia 2015 .



Od tego wyroku kasacje wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt go na niekorzy$¢ skazanego Z. S., w czeéci dotyczgce;
nie orzeczenia o srodku kompensacyjnym naprawienia szkody w wysokosci 25
000,00 zt na rzecz pokrzywdzonej E. W., oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia o
srodku kompensacyjnym naprawienia szkody w kwocie 3 303,64 zt na rzecz
pokrzywdzonej E. W., oraz w kwocie 9 459,87 zt na rzecz pokrzywdzonego D. K.
Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawg karnego procesowego, to jest art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
wydaniu wyroku skazujgcego Z. S. niezgodnego z wnioskiem prokuratora, w czesci
dotyczgcej srodka kompensacyjnego naprawienia szkody pokrzywdzonym:

- E. W., poprzez nie orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wysokosci 25
000 zt, pomimo ze prokurator wnosit o0 jego orzeczenie;

- D. K., poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w niewnioskowanej
przez prokuratora wysokosci, przekraczajgcej rzeczywistg szkode o0 9 459,87 zi;

- oraz E. W. poprzez orzeczenie nie bedgcego przedmiotem wniosku prokuratora
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 3 303,64 zt na rzecz niewystepujacej w
tym postepowaniu pokrzywdzonej,

co w konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy prawa materialnego, a to art. 46
k.k. W konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest czesciowo
zasadna.

Skarzgcy formutujgc zarzut w kasacji z dnia 1 czerwca 2016 r. dotyczacy
tego, ze zaskarzony wyrok pomija catkowicie zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonej E. W. oraz orzeka o naprawieniu
szkody E. W., ktéra nie byta pokrzywdzong przestepstwem przez oskarzonego, nie
zauwazyt tego, ze w dniu 15 lutego 2016 r., a wiec przed wniesieniem kasacji, Sgd
Rejonowy w K. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w wyroku z dnia 26 listopada
2015 r. zastepujgc nazwisko niewystepujgcej w sprawie E. ,W.” nazwiskiem

rzeczywistej pokrzywdzonej ,W”. Okolicznos¢ ta wskazuje wiec, ze na rzecz



pokrzywdzonej E. W. zaskarzonym wyrokiem zasgdzono srodek kompensacyjny w
kwocie 3 303,64 zl, co nie odpowiada jednak wysokosci poniesionej przez nig
szkody. W zarzucie 11 aktu oskarzenia wskazana jest kwota 25 000 zt, jednakze w
chwili orzekania istniata watpliwos$¢, co do wysokosci szkody juz naprawionej przez
oskarzonego, a co winno byto by¢ wyjasnione przez Sad Rejonowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze obowigzek naprawienia szkody przez oskarzonego dotyczy
tylko szkody, ktorej nie naprawiono i Sad orzekajgc na podstawie art. 46 § 1 k.k.
musi mie¢ na wzgledzie rozmiar juz naprawionej szkody. Zeznania natomiast
pokrzywdzonej E. W. z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zawierajg w tej sprawie
sprzecznosci. Wskazano w nich zaréwno, ze oskarzony po naprawieniu szkody w
wysokosci 3 303,64 zt jest jej winien kwote 25 000 zt, jak réwniez to, ze jest on jej
winien jedynie kwote 5 195,38 zt. Tytulem naprawienia szkody zasgdzono
natomiast rownowartos¢ kwoty, ktora zostata zwrécona pokrzywdzonej, tj. 3 303,64
zt. To uchybienie w zaskarzonym wyroku stanowi niewgtpliwie razgce naruszenie
art. 335 § 1 k.p.k., ktére w konsekwencji doprowadzito réwniez do obrazy art. 46 § 1
k.k. i spowodowato koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
braku rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym na rzecz E. W. oczywiscie w
zakresie przekraczajgcym juz zasgdzong kwote. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad rozstrzygnie te watpliwosci w oparciu o wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania $wiadka E. W.

Wprawdzie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wskazat, iz
kasacja w sprawie jest wniesiona na niekorzy$é Z. S., to jej analiza w kontekécie
materiatu dowodowego i tresci zaskarzonego wyroku pozwala przyjg¢, iz jest ona
wniesiona w istocie na korzy$¢ skazanego w cze$ci orzekajgcej obowigzek
naprawienia szkody na rzecz D. K. w kwocie znacznie przekraczajgcej szkode
faktycznie mu wyrzadzong. Z uwagi na tres¢ art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2
k.p.k. istniata mozliwo$¢ jej rozpoznania i orzeczenia w tej czesci na korzysc
skazanego.

Odnoszac sie do tej czesci kasacji nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
zasadnie zmienit wysokos$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego D. K. na
skutek popetnionego przez oskarzonego przestepstwa opisanego w zarzucie 6 aktu
oskarzenia z kwoty 945987 zt na kwote 6 059,87 zl, co bylo wynikiem



czesciowego naprawienia szkody. Zasgdzajgc srodek kompensacyjny na rzecz
tego pokrzywdzonego, Sad stusznie zsumowat wartos¢ szkody poniesionej przez
niego wskutek czynéw opisanych w pkt 2 i pkt 6 aktu oskarzenia i zobowigzat Z. S.
do naprawienia szkody w wysokosci tgcznej 20 823,94 zi. Jednakze Sad,
wychodzac poza zakres wniosku prokuratora oraz ustalenia faktyczne z razgcym
naruszeniem art. 335 § 1 k.p.k., zasadzit dodatkowo na rzecz D. K. kwote 9 459,87
zt, czyli kwote wskazang w pkt 6 zarzutow, a ktora po jej zmodyfikowaniu przez Sad
i przyjeciu jako wysokos¢ szkody kwoty 6 059,87 zt weszta juz do zasgdzonego
odszkodowania w kwocie 20 823,94 zi. Zaszia wiec konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej na rzecz D. K. kwote 9 459,87 zt., nie
jest natomiast konieczne wydawanie orzeczenia nastepczego i przekazywania
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte jest o tres¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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