Sygn. akt V KK 171/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2021 r., IV
Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 8 lutego 2021 r., Il K
(-..), wniesli obroncy skazanego M. W.. Zarzucili w niej:
»l. razgce naruszenie przepisow postepowania:
1. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajacg na nienalezytej obsadzie Sadu Il instancji rozpoznajgcego sprawe
oskarzonego M. W. w postepowaniu odwotawczym, w skfadzie ktérego orzekat jako

sprawozdawca sedzia R. S., powotany do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu



Okregowego w P., na podstawie nominacji przedstawionej uchwatg z dnia 8 stycznia 2020
r. Nr 23/2020 wydang przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z p6zn. zm.),
niespetniajgcg wymogu niezaleznosci, co w efekcie doprowadzito do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci przy rozpoznaniu sprawy oskarzonego M. W., ktéry nie miat w
toku postepowania odwotawczego zapewnionych gwaranciji wynikajacych z w/w przepisow,
zwlaszcza ze w niniejszej sprawie Sad odwotawczy, w sktadzie ktérego uczestniczyt w/iw
sedzia, kontrolowat prawidtowosé rozstrzygniecia wydanego przez innego sedziego
orzekajgcego w tym samym wydziale Sgdu Okregowego, bedgcego jednoczesnie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy w/w Sadzie i powotanego w analogicznej, co sedzia

sprawozdawca procedurze, niespetniajgcej wyzej wskazanych standardow;

2. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajgcg na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, mimo iz w trakcie
procedowania przed Sadem | instancji, w tym na rozprawie gtéwnej w dniu 28 stycznia
2021 r., jak rowniez w toku prowadzenia czynnosci dowodowych na rozprawach gtéwnych
przed Sadem Rejonowym po dniu 10 lipca 2019 r. oraz w momencie wyrokowania,
rozpoznanie sprawy nastgpito przez sedziego Sgdu Okregowego w P., powotanego w tym
samym trybie, co sedzia sprawozdawca orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym,
przeprowadzonym przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. - w sgdzie nizszego rzedu - mimo iz brak byto
nadto prawnie skutecznej delegacji do orzekania od dnia 10 lipca 2019 r. w Sadzie
Rejonowym w T. przez sedziego rozpoznajgcego sprawe M. W. w | instancji, co nastgpito
na skutek nominacji sedziego A. G. M. na sedziego Sgdu Okregowego w P., w zwigzku z
czym w/w sedzia od dnia 10 lipca 2019 r. utracita mozliwos¢ dalszego wykonywania funkgcji
orzeczniczych w Sadzie Rejonowym w T. , bedgc juz sedzig Sadu wyzszego rzedu, co w
konsekwencji doprowadzito do rozpoznania sprawy w | instancji przez osobe

nieuprawniong do orzekania w Sagdzie Rejonowym w T., jako sedziego | instancji;

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢

rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na braku prawidtowej i rzetelnej kontroli odwotawcze;j

zarzutow podniesionych w apelacji obroicy, a dotyczgcych:



1. zaniechania ponownego wezwania przez Sad | instancji swiadkow, o ktorych
bezposrednie przestuchanie wnioskowat prokurator w akcie oskarzenia oraz
dopuszczonych, jako dowody w postepowaniu sgdowym, pomimo prowadzenia rozprawy
gtéwnej przed Sadem | instancji na terminie w dniu 28 stycznia 2021 r., od poczatku oraz
brakiem przestanek wskazanych w art. 350a k.p.k., pozwalajacych na zaniechanie ich
wezwania, jak rowniez nieujawnienie zeznan przestuchanych w sprawie w/w swiadkow
przed Sgdem | instancji w trybie przewidzianym w poszczegdlnych przepisach k.p.k.,
pozwalajgcych na odstgpienie od bezposredniego ich przestuchania i nie podlegajgcych
ujawnieniu w trybie przewidzianym w art. 405 § 2 k.p.k., bez wskazania przy tym przez Sad
Rejonowy przepisu pozwalajagcego na odstgpienie w tym zakresie od zasady
bezposredniosci, na taki przepis nie wskazat rowniez Sgd odwotawczy, co w konsekwencji
doprowadzito do poczynienia w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w oparciu o materiat
dowodowy, ktéry nie zostat wprowadzony do niniejszego postepowania w sposob
przewidziany przepisami prawa karnego procesowego, przy jednoczesnym niezasadnym, a
przy tym wybidérczym uznaniu przez Sad Okregowy, ze uchybienie to nie miato istotnego
wptywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, mimo iz czego nie dostrzegt juz Sad
odwotawczy - na skutek prowadzenia rozprawy gtdéwnej od poczatku - wymagato to
prowadzenia od nowa czynno$ci dowodowych postepowania sgdowego, w trybie
przewidzianym w poszczegolnych przepisach kodeksu postepowania karnego, w tym
ujawnienia uprzednio przeprowadzonych dowoddéw przy zastosowaniu odpowiednich

przepisow, ktore by na to pozwalaty, do czego juz Sad Okregowy nie odnidst sie;

2. nieujawnienia przez odtworzenie nagrania z przestuchania pokrzywdzonej K. M. w
trybie art. 185a § 1 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym, pomimo prowadzenia
rozprawy gtéwnej przed Sgdem | instancji od poczgtku, co w efekcie doprowadzito do
oparcia ustalen faktycznych przez Sad Instancji na dowodzie, ktéry nie zostat ujawniony w
toku postepowania, a przy tym bezzasadne uznanie przez Sgd Okregowy, ze nie miato to
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, mimo iz z uwagi na prowadzenie rozprawy od poczatku,
Sad Rejonowy nie wprowadzit w/w dowodu do procesu w sposéb wymagany przepisami
k.p.k.;

3. zaniechania ujawnienia przez Sad Rejonowy, w trakcie ponownego przestuchania
pokrzywdzonej K. M., jej wczesniejszych zeznan sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 30 stycznia 2015 r., pomimo zachodzgcych sprzecznosci i
umozliwienia pokrzywdzonej ustosunkowania sie do ich tresci, co w istocie bylo

obowigzkiem Sgdu rozpoznajgcego sprawe w | instancji i doprowadzito do pozbawienia sie



przez Sad rozpoznajgcy sprawe meriti zasadniczego instrumentu procesowego,
pozwalajgcego na weryfikacje relacji przedstawianej przez pokrzywdzong w niniejszej
sprawie i catkowicie btedne stwierdzenie przez Sad Okregowy, w oderwaniu od w/w
zarzutu, ze ujawniono juz wczesniej zeznania pokrzywdzonej, mimo iz w/w decyzja zapadta
przed ponownym przestuchaniem swiadka i obowigzek odczytania zeznan, z innych juz
powoddw (ij. sprzecznosci w ich tresci) zaktualizowat sie w momencie jej bezposredniego
przestuchania, wtedy bowiem dopiero powstata procesowa mozliwos¢ ich weryfikacji,
poprzez ich bezposrednie odczytanie K. M., a nastepnie odniesienia sie przez nig do

uprzednio przedstawionych relacji;

4, razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé

rozstrzygniecia, a mianowicie:

5. art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na braku rzetelnej i wnikliwej kontroli odwotawczej

zarzutow podniesionych w apelacji obroncy, dotyczgcych:

6. bezzasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego obroncy M. W.
z dnia 13 lutego 2020 r. o wydanie uzupetniajgcej opinii przez biegtego z zakresu
psychologii M. M. P. (co nastgpito na rozprawach w dniu 20 lutego 2020 r., oraz po
ponowieniu wniosku, w zwigzku z prowadzeniem rozprawy od poczatku w dniu 28 stycznia
2021 r.), mimo iz wobec uzupetnienia materiatu dowodowego, w okresie juz po wydaniu
przez biegtg tak opinii pisemnej, jak i ustnej w dniu 5 wrzeénia 2018 r., w szczegdlnosci o
zatgczone do wniosku z dnia 5 lutego 2020 r. zdjecia i wydruki, opinia ta byta niepetna i
jedynie ogdlne stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze tak zaréwno nowe dowody, jak i tres¢
opinii byta przedmiotem analizy ze strony Sgddéw obu instancji, podczas gdy w/w dowody
miaty znaczenie dla weryfikacji oceny psychologicznej pokrzywdzonej zawartej w opiniach
w/w biegtej oraz dla dokonania psychologicznej oceny jej zeznah, a zatem wptywaty
bezposrednio na tresc tej opinii i wymagaty oceny z punktu widzenia posiadanej wiedzy

specjalnej, czego bezzasadnie zaniechano;

7. bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego obroncéw M. W. o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtej z zakresu ginekologii M. K. S. , mimo iz
opinia ta byta niepetna, albowiem jej wnioski nie zostaty zrelatywizowane tak zaréwno do
okolicznosci przedstawionych przez pokrzywdzong oraz jej budowy anatomicznej, jak i nie
uwzgledniaty informacji zawartych w uzupetniajgcej opinii seksuologicznej dotyczgcych

budowy narzadoéw ptciowych oskarzonego, do ktérych to okolicznosci szczegotowo



wyartykutowanych w tresci wywiedzionego srodka zaskarzenia Sgd Okregowy nie odniost
sie;

8. bezzasadnego zdeprecjonowania przez Sad Rejonowy wartosci dowodowej
zatgczonych przez obrone wydrukow zamieszczonych na portalu F.”, ,N.” oraz z
komunikatora M. oraz zdje¢ (k.859-864), jak rowniez wyjasnien ztozonych w tym zakresie
przez oskarzonego M. W. na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r., mimo iz w sposéb
zasadniczy podwazaty one wartos¢ dowodowg zeznan pokrzywdzonej K. M., w tym
twierdzenia co do tego, ze czyny opisane w akcie oskarzenia miaty miejsce, czemu wprost
przeczyly jej zachowania wynikajgce z przedstawionego materiatu dowodowego, a przy
tym jedynie ogdlne i arbitralne stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze w/w materiat nie
podwaza relacji pokrzywdzonej, albowiem zdaniem Sgadu odwotawczego jest on wynikiem
koniecznosci zachowania prawidtowych relacji z rodzing, mimo iz tre$¢ tych dowododw, co
pomingt Sgd Okregowy, dotyczyta réwniez prywatnych rozméw M. W. z pokrzywdzong
(przez nig inicjowanych), a zatem nie tego rodzaju, o ktérych wspomina Sad Okregowy, co
tym samym podwazato tak zaréwno tok rozumowania Sadu Il instancji, jak i tres¢ zeznan

ztozonych przez pokrzywdzong K. M.;

9. dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci w postaci zeznan pokrzywdzonej K. M. (w konteks$cie wydanej w sprawie
opinii biegtej z zakresu ginekologii), przy jednoczesnym pominieciu, bgdz btednym
rozwazeniu przez Sad Rejonowy okolicznosci wptywajgcych na tre$¢ w/w dowodu,
zwtaszcza wobec zasadniczych sprzecznosci zachodzgcych w ich tresci, podwazajgcych
jej wartos¢ dowodowg oraz ewolucji tych zeznan, wzgledem tych sktadanych uprzednio,
ktérych to watpliwosci Sad Rejonowy nie rozstrzygnat w tresci skarzonego rozstrzygniecia,
w sposob bezkrytyczny uznajgc te zeznania en bloc za wiarygodne, co w efekcie
powodowato, ze brak byto podstaw do przyjecia, aby w niniejszej sprawie zostato
przetamane domniemanie niewinnosci chronigce oskarzonego M. W. i uznanie w oparciu o
tres¢ w/w dowodu sprawstwa przypisanych mu czynéw, zas Sgd Okregowy relacje te w/w
arbitralnie zaakceptowat, nie odnoszac sie w sposob wnikliwy do zarzutu przedstawionego

w apelacji obrohcy;

10. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tresc

rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku prawidtowe;j i rzetelnej

kontroli odwotawczej zarzutu podniesionego w apelacji obroncy, dotyczgcego



niezasadnego uznania, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajgcy do
przyjecia, ze M. W. zachowaniami przypisanymi mu w pkt. 1 i 3 wyroku Sgdu Rejonowego
wyczerpat dyspozycje art. 197 § 1 k.k., zas§ czynem z pkt 2 dyspozycje art. 197 § 2 k.k.,
podczas gdy zeznania pokrzywdzonej K. M., w zestawieniu z opinig seksuologiczng
dotyczgca pokrzywdzonej, nie byly w tym zakresie wystarczajgce, aby bez obrazy art. 5 § 2
k.p.k. i bez nieuprawnionej nadinterpretacji zeznan pokrzywdzonej K. M. przyjaé, ze
oskarzony stosowat wobec pokrzywdzonej przemoc, jak rowniez grozby bezprawne w
rozumieniu art. 115 § 12 k.k., w celu przetamania jej oporu, co w efekcie nie pozwalato na
uznanie, ze zostaty zrealizowane znamiona okreslone w art. 197 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k k.,
do ktérego to zarzutu Sgd Okregowy odniost sie w catkowitym oderwaniu od tresci
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu apelacji obroncy oraz zebranego w sprawie

materiatlu dowodowego”.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato oddali¢ jg z tego powodu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutéw o najpowazniejszym
charakterze, a wiec sygnalizujgcych wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Gdy chodzi o wskazywanie w kasacji, ze ujawnita sie bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktorej stanowi art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajgca
jakoby na nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego, to od razu stwierdzi¢ trzeba,
iz zarzut ten nie moégt znalez¢ uznania Sadu Najwyzszego. Obroncy upatrujg
omawianego uchybienia w tym, ze w sktadzie Sgdu Okregowego orzekat sedzia
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z pdzn. zm.).

Rzecz jednak w tym, ze sama ta okoliczno$¢ nie pozwala na przyjecie, ze w



sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, na jakg powotujg sie w
kasacji obroncy. W omawianym zakresie nalezy odwotac sie do trafnych wywodow i
przekonujgcej argumentacji zawartych w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22. W
uchwale tej przyjeto, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest wprawdzie organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego skfad i sposéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, to jednak brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed tg Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzidéw Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach. Tym samym podtrzymano
zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale skiadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
powofana uchwata zapadfa juz po wydaniu wskazanych w kasacji orzeczen, a to:
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 oraz odwotujgcego sie do niego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (to
ostatnie postanowienie wprost odnosito sie do sktadu Sadu Najwyzszego z
udziatem sedziego powotanego przez kwestionowang Krajowg Rade Sgdownictwa).

W konsekwencji sam fakt powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego
z udziatem Krajowej Rady Sgadownictwa uksztaltowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. nie oznacza automatycznie, ze sktad sgdu powszechnego, w
ktorym bierze udziat tak powotany sedzia, dotkniety jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z uwagi na nienalezytg obsade. W ocenie Sadu Najwyzszego w
sprawie niniejszej obroncy nie wskazali na takie okolicznosci, ktére mogtyby
skutkowa¢ wystgpieniem w sprawie omawianej bezwzglednej przyczyny

odwotawczej. Powotali sie jedynie na fakt uzyskania nominacji sedziowskiej na



skutek wniosku kwestionowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Tym samym zarzut
ten jest oczywiscie bezzasadny.

Autorzy kasacji dostrzegajg ponadto wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na to, ze w Sadzie
pierwszej instancji orzekat sedzia Sgdu Okregowego w P. A. G. M., pomimo braku
prawnie skutecznej delegacji do orzekania od dnia 10 lipca 2019 r., co w
konsekwencji doprowadzito do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez
osobe nieuprawniong do orzekania. W kwestii tej wypowiadat sie juz jednak Sad
Okregowy, a wywody tego organu nalezy podzieli¢. Ot6z, Sad ten stusznie odwotat
sie do tresci art. 47b § 4 u.s.p. Zgodnie z tym przepisem zmiana miejsca
stuzbowego sedziego Iub delegowanie do innego sgdu oraz zakonczenie
delegowania ,nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia
stuzby, az do ich zakonczenia”. Zauwazy¢ trzeba, ze w mysl art. 55 § 3 u.s.p.
Prezydent RP powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
wyznacza miejsce stuzbowe sedziego. Tym samym powotanie A. G. M. na urzad
sedziego Sadu Okregowego skutkowato dla niej zmiang miejsca stuzbowego.
Sytuacja ta objeta jest wiec dyspozycjg art. 47b § 4 u.s.p. Stusznie tez podnosi Sgd
Okregowy, ze stosownie do § 45 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2046), nie podlega ponownemu
przydziatowi sprawa ponownie zarejestrowana w tym samym lub innym urzgdzeniu
ewidencyjnym. W konsekwencji stusznie wywiodt Sgd odwotawczy, ze nie byta w
sprawie potrzebna zadna oddzielna delegacja dla sedziego referenta po powotaniu
na urzad sedziego Sadu Okregowego, a takze po ponownym wptywie sprawy do
Sadu Rejonowego z uwagi na rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Wywody
kasacji w tym zakresie stanowig tylko bezzasadng polemike.

Odnoszac sie z kolei do dalszych zarzutow, stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje.
Skarzgcy wskazujg na nieprawidtowe odniesienie sie do zarzutéw odwotawczych w
zakresie odstgpienia od ponownego wezwania swiadkdéw w zwigzku z wadliwym
zastosowaniem art. 350a k.p.k. i brakiem podstaw do ujawnienia ich zeznah w

trybie art. 405 § 2 k.p.k. oraz nieujawnienia przez odtworzenie nagrania z



przestuchania pokrzywdzonej K. M. w trybie art. 185a § 1 k.p.k., pomimo
prowadzenia rozprawy gtéwnej w dniu 28 stycznia 2021 r. od poczatku. W
kontekscie tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnienie w trybie art. 405 § 2
k.p.k. protokotéw bez odczytywania z chwilg zamkniecia przewodu sagdowego
moze nastapi¢ tylko w stosunku do takich, ktére zostaty wskazane w art. 405
§ 3 k.p.k. W wypadku protokotéw przestuchania oskarzonego oraz swiadka, o
ktéorych mowa w art. 389 § 1 k.p.k., art. 391 § 1i 2 k.p.k. i art. 392 § 1 k.p.k.,
ujawnienie tych dokumentéw na rozprawie jest dopuszczalne pod warunkiem
spetnienia przestanek okreslonych w tych przepisach. W razie
niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe (art. 389 § 1 in princ. i § 3 k.p.k.)
albo odstagpienia od bezposredniego przestuchania swiadka na podstawie art.
391 § 1 k.p.k. albo art. 392 § 1 k.p.k., ujawnienie protokotéw ich przestuchania
przez odczytanie nastepuje tylko wtedy, gdy wystgpi jedna z podstaw
wskazanych w art. 394 § 2 k.p.k. Jezeli zadna z nich nie zachodzi, to objecie
tych protokotéw mechanizmem ujawnienia bez odczytywania przewidzianym
w art. 405 § 2 k.p.k.,, wymaga z kolei spetnienia warunkéw zawartych w art.
405 § 3 k.p.k. W sytuacji, gdy oskarzyciel w akcie oskarzenia zadat
bezposredniego przestuchania oskarzonego i swiadkéw (art. 333 § 1 pkt 1
k.p.k.), protokoty ich przestuchania nie sg dowodami, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej sie on domaga (art. 405 § 3 pkt 1
k.p.k.). Konieczne jest zatem wydanie z urzedu decyzji o dopuszczeniu
dowodu z protokotu zamiast bezposredniego przestuchania oskarzonego lub
swiadka, ktora to decyzja pozwala dopiero na zastosowanie trybu
uregulowanego w art. 405 § 2 k.p.k. w zw. z art. 405 § 3 pkt 3 k.p.k.

Jezeli zatem w niniejszej sprawie zastosowano art. 350a k.p.k., to protokoty
przestuchania swiadkéw podlegaty odczytaniu na rozprawie na podstawie art. 391 §
1 k.p.k. Jednak w swietle art. 394 § 2 k.p.k. nie zachodzita zadna z podstaw do ich
odczytania. W konsekwencji podlegaty one ujawnieniu bez odczytywania w trybie
art. 405 § 2 k.p.k. Co prawda w rozpoznawanej sprawie nie zostata formalnie
wydana decyzja o dopuszczeniu dowodow z protokotdow przestuchania swiadkow,
ale podjeto decyzje o odstgpieniu od ich bezposredniego przestuchania na

podstawie art. 350a k.p.k., co z kolei stanowito podstawe do ich ujawnienia na
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podstawie art. 391 § 1 k.p.k., cho¢ w formule bez odczytywania w zwigzku z trescig
art. 394 § 2 k.p.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zapadta decyzji o dopuszczeniu tych
dowoddéw, pomimo ze formalnie nie znalazto to swojego odzwierciedlenia w
protokole rozprawy gtéwne;.

Podnoszona w kasacji kwestii prawidtowosci kontroli odwotawczej w zakresie
zarzutu naruszenia art. 350a k.p.k. zostata przez Sad odwotawczy prawidtowo
rozstrzygnieta. Istotna jest tu okolicznos¢ zwigzana z niezmiennoscig skfadu
orzekajgcego, przed ktérym dowody zostaty po raz pierwszy bezposrednio
przeprowadzone. Jezeli nawet w zwigzku z decyzjg o prowadzeniu rozprawy od
poczgtku, doszto do naruszenia art. 350a k.p.k., to tego rodzaju uchybienie nie
miato wptywu na tres¢ wyroku z punktu widzenia prawidtowosci oceny dowodow
wobec zrealizowania dyrektywy zasady bezposredniosci wymagajgcej osobistego
zetkniecia sie sadu ze zrédtem i sSrodkiem dowodowym. Wprawdzie Sgd Rejonowy
procedowat od poczatku, to jednak zasadnie wywiodt Sgd odwotawczy, ze w
niniejszej sprawie po rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego i ponownym wptywie
sprawy do Sadu Rejonowego, mogt tenze Sad w tym samym sktadzie osobowym
wydac¢ postanowienie w trybie art. 404 § 2 k.p.k. i rozprawe jako odroczong
prowadzi¢ w dalszym ciggu. Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze wszyscy
Swiadkowie oraz biegli wydajacy opinie pisemne i ustne w tej sprawie, zostali
bezposrednio przestuchani przez Sad orzekajgcy w tym samym sktadzie osobowym
(przed tym samym sedzig), a zatem zasada bezposredniosci byta zachowana.
Réwniez w odniesieniu do pokrzywdzonej Sad Okregowy stwierdzit, ze jej zeznania
ztozone w postepowaniu przygotowawczym zostaty ujawnione przez odczytanie
przez Sad | instancji na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. Takze wowczas Sad
Rejonowy odtworzyt przed odczytaniem zarejestrowany na ptycie zapis obrazu i
dzwieku z przestuchania K. M.. Ponadto pokrzywdzona zostata bezposrednio
przestuchana na rozprawach przed Sadem | instancji orzekajgcym w tym samym
sktadzie w dniach 21 maja 2018 r. i 2 lipca 2018 r.

Nadmiernym formalizmem bytoby zatem przyjmowanie, ze w uktadzie
procesowym zaistnialym w rozpatrywanej sprawie, gdy Sgd Rejonowy mdgt dalej
procedowac, a nie uczynit tego i prowadzit sprawe od poczatku w tym samym

sktadzie, ale po raz drugi nie przeprowadzat juz dowoddéw bezposrednio, to takie
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postgpienie stanowi uchybienie, ktore mogto rzutowaé na tres¢ wyroku (wydanego
przez sedziego, ktory miat bezposrednim kontakt z dowodami). Wobec tego Sad
Okregowy nie uchylajgc z tego powodu zaskarzonego wyroku, nie dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa o charakterze kasacyjnym. W ocenie Sadu
Najwyzszego, takiej rangi uchybienia, nie udato sie skarzgcemu wykazaé, co
dotyczy réwniez wskazywania na konieczno$¢ ponownego przestuchania
pokrzywdzonej. Skarzgcy nie starali sie nawet podjg¢ préby wykazania, w jaki
sposob akceptacja przez Sad Okregowy faktu nieprzestuchania kolejny raz
pokrzywdzonej, mogta rzutowac na wyrok tego Sadu.

Jako bezzasadng polemike potraktowa¢ nalezy wywody kasacji co do
niewtasciwej kontroli instancyjnej w zakresie oddalenia wniosku dowodowego o
wydanie uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu psychologii oraz uzupetniajgce;j
opinii biegtej z zakresu ginekologii. PrzypomnieC trzeba, Zze opinia uzupetniajgca
moze zosta¢ wywotana w warunkach art. 201 k.p.k. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko orzekajgcych w sprawie Sgdéw, ze tego typu powody w sprawie nie
zaistniaty. Przekonujgco wypowiedziat sie juz w tym zakresie Sgd odwotawczy, i do
tych uwag nalezy w tym miejscu odestac, jako ze zbedne jest ich powielanie.

Réwniez uwagi w zakresie oceny zeznan pokrzywdzonej, zatgczonych przez
obrone wydrukéw zamieszczonych na ,F.”, ,N.” oraz z komunikatora M., a takze
zdjet, jak rowniez wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez oskarzonego, majq li
tylko polemiczny charakter. Ocena tych dowoddéw pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., co stusznie podniést Sgd Okregowy w odniesieniu do zarzutéw apelaciji.
Oczywiscie rolg obroncy jest mnozenie watpliwosci, ale nie oznacza to jeszcze
zasadnosci zarzutdw kasacji w odniesieniu do kontroli odwotawczej. Wywody
kasacji w tym zakresie stanowig probe zakwestionowania sposobu oceny dowodéw
i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti, a zaaprobowanych nastepnie
przez Sgd Okregowy i wywotania ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez
Sad Najwyzszy. Nie temu jednak stuzy kasacja. Sad odwotawczy odnidst sie do
tych kwestii w prawidtowy sposéb, o czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie,

zawierajgce szczegotowg argumentacje przemawiajgcg za zajetym stanowiskiem.
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Sumujac, nie potwierdzit sie zaden z zarzutdw kasacji. Wszystkie one w
ocenie Sadu Najwyzszego sg oczywiscie bezzasadne. Z tych wzgledow skarga ta
nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.



