Sygn. akt V KK 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 czerwca 2020 r.

w sprawie T. S. skazanego z art. 178a § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w G. ,

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. ,

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G. w czesci
dotyczacej orzeczenia o srodku karnym i w tym zakresie
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

T. S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 13 sierpnia 2018 r. w ruchu lgdowym

w m. S. gm. S., woj. (...) w rejonie jeziora prowadzit samochdd osobowy marki P. o



nr. rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci majac kolejno 1,5 mg/dm3, 1,18
mg/dm3, 1,11 mg/dm3, 1,12 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu”,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat T. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
178a § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
na okres préby wynoszacy 2 lata, a na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowigzat go do
zapfaty tytutem sSwiadczenia pienieznego kwoty 5.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej oraz na podstawie art. 42 §
2 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Okregowy w G. , po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych ustalit na 2 lata, a w pozostate]
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego, na niekorzys¢ T. S , wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzajgcy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
srodku karnym, zarzucit:

,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa

materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu przez

Sad Okregowy w G. w stosunku do T. S. , skazanego za czyn z art. 178a §

1 k.k., srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na okres 2 lat, w sytuacji gdy zgodnie z dyspozycjg

wskazanego przepisu zakaz ten powinien zostaé orzeczony na okres nie
krotszy niz 3 lata”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzy$¢ T. S. , jako
zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu
stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy stusznie podnosi, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego. Zgodnie z art. 42 § 2 kk., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 r., jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art.
177 kk., Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow
okreslonego rodzaju, na okres nie krotszy niz 3 lata.

Skoro zatem Sgd Okregowy w G. zmienit wyrok Sadu | instancji i orzekt
wobec T. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,
to w sposob razgcy naruszyt przepis art. 42 § 2 k.k. Orzeczenie srodka karnego za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w wymiarze nizszym, anizeli pozwala na to ustawa,
miato niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, co powoduje, ze
kasacja jest oczywiscie zasadna.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



