Sygn. akt V KK 170/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2021 r.,

sprawy N. L.

skazanegozart. 13§ 1kk.wzw.zart. 148§ 1 kk. wzb.zart. 157 § 2i 4 k.k. i art.
11§2kk.wzw.zart. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. o sygn. akt Il KK (...),
uznat oskarzonego N. L. za winnego popetnienia przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w
zw.zart. 148§ 1 kk.wzw. zart. 157§ 2i4 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. polegajagcych na tym, Ze:
1. w dniu 11 listopada 2018 r. w M., dziatajgc w zamiarze bezposrednim,
usitowat pozbawi¢ zycia swojg matke S. L. w ten sposdb, ze dwukrotnie ugodzit jg
nozem o dlugosci ostrza 21 cm w okolice gruczotu piersiowego prawego i

nadgarstka lewego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke



pokrzywdzonej oraz udzielenie jej pomocy medycznej, powodujgc na ciele S.L. rany
ktute wymienionych narzadéw, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdéw
ciata pokrzywdzonej na czas trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni.

2. w dniu 11 listopada 2018 r., w M., dzialajgc w zamiarze bezposrednim,
usitowat pozbawi¢ zycia swojego ojca W. L., w ten sposéb, ze ugodzit go
jednokrotnie nozem o dtugosci ostrza 21 cm w okolice ramienia lewego i barku
lewego, jednakze zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, ktory odpart atak napastnika a nastepnie udzielenie pomocy
medycznej, powodujgc na ciele W. L. rany kiute wymienionych narzgdow, ktore
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw jego ciata na czas trwajgcy nie
dtuzej niz siedem dni.

Apelacje od tego wyroku ztozyli: Prokurator Rejonowy w S. oraz obronca
N.L.

Oskarzyciel publiczny zarzucit w apelacji razgcg niewspotmiernos¢ kary
wymierzonej oskarzonemu, wyrazajgcg sie w niedostatecznym uwzglednieniu
znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych mu przestepstw, co
sprawia ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci jedynie w wymiarze 6 lat, jest
pozbawiona celu wychowawczego w stosunku do oskarzonego, jak rowniez nie
spetnia swych celéw w zakresie spotecznego oddziatywania. Podnoszac ten zarzut
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec N. L. kary 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Z kolei obronca, w swej apelacji zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.:

1. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, przez Sad | Instancji, iz wyjasnienia oskarzonego, ze nie chciat zabi¢
swoich rodzicow sg niewiarygodne, a wyjasnieniom tym przeczy sposob
zachowania oskarzonego, sposéb dziatania, sposob i charakter zadawania cioséw,
fakt ich zadawania w rozciggnietym przedziale czasowym, podczas gdy to wiasnie
jego zachowanie, przejawiajgce sie przede wszystkim niewielkg sitg pchnie¢ oraz

nieprecyzyjnymi trafieniami  Swiadczg, przy =zastosowaniu zasad logiki



(prawidtowego rozumowania) oraz doswiadczenia zyciowego, O rzeczywistym
braku zamiaru zabojstwa ze strony oskarzonego, w sytuacji gdy miat on realng i
bezposrednig mozliwos¢ doprowadzenia do sSmierci swoich rodzicéw, biorgc pod
uwage jego warunki fizyczne oraz przedmiot, ktérego uzyt do zadania cioséw, mimo
to zadat ciosy powodujgce li tylko naruszenie czynnosci narzgddéw ciata trwajgce
nie dtuzej niz siedem dni, o ktorym stanowi art. 157 § 2 k.k. przez co doszto do
przekroczenia zasady obiektywizmu, a takze naruszenia zasady swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to jest naruszen skutkujgcych
przyjeciem btednej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu;

2. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedne uznanie,
wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, ze oskarzony miat zamiar zabojstwa
swoich rodzicéw z uwagi na to, ze w chwili gdy zadzwonita jego matka, co miato
miejsce kilkadziesigt minut przed zadaniem cioséw przez niego, podczas gdy
oskarzony znajdowat sie poza swoim miejscem zamieszkania przyszta mu do gtowy
mysl, aby zabi¢ swoich rodzicow, podczas gdy jego zamiar ulegt zmianie, co
podczas rozprawy w dniu 8 listopada 2019 r. wyjasnit oskarzony, ktéry
wyprowadzajgc ciosy chciat jedynie ,co$ poczué”, na co wskazujg okolicznosci
zdarzenia, w tym nieziszczenie sie skutku z art. 148 § 1 k.k., mimo oczywistych
mozliwosci do zrealizowania znamienia czasownikowego tego typu czynu
zabronionego;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez uznanie,
wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, ze
oskarzony sktadajgc wyjasnienia w dniu 8 listopada 2019 r., w sposdb odmienny od
wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w sposéb ewidentny
zmierzat do umniejszenia grozacej mu odpowiedzialnosci i jest to
odzwierciedleniem przyjetej przez niego na tym etapie postepowania linii obrony,
podczas gdy catoksztatt materiatu dowodowego w sprawie wskazuje na to, ze nie
miat on zamiaru zabi¢ swoich rodzicéw, mimo wczesniej ztozonych wyjasnien, ktére
miaty by¢ drogg dla oskarzonego jedynie do znalezienia sie w zakfadzie karnym, o

czym Swiadczg zeznania Swiadka w osobie dziadka oskarzonego L. J., z ktorym



oskarzony miat bardzo dobre relacje, a oswiadczenie ze ,chciat cos poczuc”
stanowi wyraz jedynie nieprawidtowo rozwijajgcej sie osobowos$ci oskarzonego,
ktéry w sytuacji, gdy miat catkowitg mozliwos¢ doprowadzenia do Smierci swoich
rodzicow (o czym s$Swiadczg kondycja fizyczna oskarzonego oraz przedmiot
czynnosci sprawczej oskarzonego), nie doprowadzit ani do ziszczenia sie skutku w
postaci $mierci rodzicow, ani tez nie doprowadzit do ciezkiego, czy tez sredniego
uszczerbku na zdrowiu, powodujgc wytgcznie naruszenie czynnosci narzgdow ciata
trwajgce nie dtuzej niz siedem dni, co przeczy tezie jakoby zmiana jego wyjasnien
stanowita wyraz linii obronczej;

4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy
na przyjeciu, ze oskarzony w zamiarze bezposrednim usitowat pozbawiC zycia
swojego ojca W. L. oraz matke S.L., podczas gdy prawidtowe ustalenie prowadza
do wniosku, ze nie miat on zamiaru pozbawienia zycia swoich rodzicéw, lecz swoje
dziatanie podjat wytgcznie w celu narazenia swoich rodzicow na bezposrednie
niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu, o czym Swiadczg sita zadanych przez
niego ciosow oraz obrazenia jakich doznali rodzice oskarzonego;

5. na podstawie art. 438 pkt 4 Kk.p.k. razgcg niewspotmiernosé kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze 6 lat, przejawiajgcg sie tym, ze
biorgc pod uwage rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw dokonanego przez niego
czynu, ktory w jakimkolwiek stopniu nie wywotat bezposredniego narazenia na
utrate zycia pokrzywdzonej matki oskarzonego S.L. oraz ojca oskarzonego W. L., a
spowodowat li tylko obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 2 k.k., zwazywszy takze
na okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz wtasciwosci i jego warunki osobiste,
w tym dotychczasowg niekaralnos¢, zachowanie po popetnieniu przestepstwa, w
postaci zalu i postawy nastawionej na pojednanie z pokrzywdzonymi, bedgcymi
rodzicami oskarzonego, a nadto wybaczenie przez matke oskarzonego w toku
toczgcego sie postepowania, wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci, za czyny
ujete w pkt. | i pkt. Il zaskarzonego wyroku, w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci,
jest karg razgco niewspotmierng wobec spetnienia powyzszych okolicznosci oraz
karg razgco niesprawiedliwg, w dodatku karg nieuwzgledniajgcg dyrektywy wymiaru
kary wobec mtodocianego, ujetej w art. 54 § 1 k.k., a pomiedzy karg wymierzong a

karg, ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania



dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w art. 53 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. zachodzi
roznica, ktéra w Swietle powyzszych okolicznosci, ma charakter razgcy.

W konkluzji apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu i zakwalifikowanie czynéw
jako ciggu przestepstw tj. przestepstw z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i
art. 157 §4 kk.iart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz obnizenie wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci z 6 lat do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze
z podstawy wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 60 § 1 i 6 pkt 2 kk. i
wymierzong N. L. kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 10 lat utrzymujgc w
pozostatej czesci wyrok w mocy, uznajgc jednoczesnie wniesiong przez obronce
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) kasacje ztozyt
obronca skazanego N. L. Zarzucit w niej:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
zmiane wyroku Sadu | Instancji, w ten sposob, ze z podstawy wymiaru kary Sad Il
instancji wyeliminowat art. 60 § 1 i 2 k.k. oraz podwyzszyt wymierzong N.L. kare
pozbawienia wolnosci, przez co doszto do zmiany wyroku Sadu | Instancji na
niekorzysc¢ i utrzymania tego wyroku w pozostatym zakresie, co spowodowato
razgcq niesprawiedliwos¢ wyroku Sadu Il Instancji, o ktorej stanowi art. 440 k.p.k.
podczas gdy prawidtowe rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych
w srodku odwotawczym obrohAcy N. L. od wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do
uwzglednienia tej apelacji z uwagi na razacg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej
wobec skazanego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez
uznanie przez Sad Il Instancji, ze Sad | Instancji nie dopuscit sie obrazy przepiséw
postepowania, skutkujgce brakiem przypisania wiarygodnosci wyjasnieniom
skazanego N. L. ztozonym w toku postepowania jurysdykcyjnego, wbrew zasadom

prawidlowego rozumowania, podczas gdy prawidlowe rozwazenie wszystkich



zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym obroncy N.L. od wyroku
Sadu Okregowego w P. prowadzi do uwzglednienia apelacji obroihcy z uwagi na
uznanie, ze wyjasnienia skazanego N. L. w tej czesci nalezy uznac za wiarygodne,
gdyz Kkorespondujg z okolicznosciami przedmiotowej sprawy, co powinno
skutkowac¢ zmiang kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad | Instancji, tj. kwalifikacji
prawnej jako przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 2 kk. i art. 157 § 4 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i zakwalifikowaniem
prawidtowo ustalonego czynu N.L. jako ciggu przestepstw z art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 157 § 2 k.k. iart. 157 §4 k.k.iart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. z uwagi na
pokrzywdzenie zaréwno matki, jak i ojca skazanego N. L.;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie:

1. art. 54 § 1 k.k. i art. 60 § 1i 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie art. 54 § 1 k.k.,
ktora spowodowata pominiecie przez Sad Il Instancji, ze naruszony art. 54 § 1 k.k.
wobec sprawcow miodocianych ustanawia prymat prewencji indywidualnej
orzekanej kary w postaci wychowawczego jej oddziatywania nad innymi sgdowymi
dyrektywami wymiaru kary (w tym dyrektywami wymienionymi w art. 53 k.k.) i
btednym przyjeciem przez Sad Il Instancji iz, Sad Il Instancji wymierzajgc kare
oskarzonemu, uwzglednit wszystkie okolicznosci wigzace sie¢ z poszczegdlnymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, podczas gdy Sad Il Instancji nie uwzglednit
nadrzednej dyrektywy wymiaru kary stosowanej w przypadku wymierzania kary
sprawcy mtodocianemu, co doprowadzito do uchylenia rozstrzygniecia o
nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wyrazajgcym sie podwyzszeniem wymierzonej
kary z 6 lat pozbawienia wolnosci do 10 lat pozbawienia wolnosci, ktére to
naruszenie przepisdw prawa materialnego miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia;
2. art. 54 § 1 kkk.iart. 60 §1i2k.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. iart. 424 §1i 2
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku analizy jaki
wptyw na skazanego bedzie miato odbywanie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w tak wysokim, dziesiecioletnim wymiarze, co jest konieczne wobec
prymatu prewencji indywidualnej orzekanej kary wobec sprawcy mtodocianego w
postaci wychowawczego jej oddziatywania, nad innymi sgdowymi dyrektywami
wymiaru kary, ktére to naruszenie przepisbw prawa miato istotny wplyw na tre$é

orzeczenia.



W konkluzji kasacji obronca skazanego, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wniést o jej
oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej (por. pismo Prokuratora Rejonowego w S. z
dnia 1 lutego 2021 r., PR Ds. (...)).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng, a to skutkowato jej
oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutéw objetych pkt. 1 a i 2 kasacji nalezy przypomnieé, iz z
tresci art. 523 k.p.k., okreslajgcego podstawy kasacji, wynika jednoznacznie, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Co
prawda przepis ten nie wyklucza podniesienia zarzutu niewspoétmiernosci kary,
wolno to jednak uczyni¢ jedynie wowczas, gdy skarzgcy twierdzi, Zze owa
niewspotmiernos¢ jest wynikiem razgcego naruszenia prawa, o ktorym mozna
mowic¢ tylko wowczas, gdy sad nie zastosowat sie do wynikajgcego z ustawy
nakazu lub postgpit wbrew zakazowi ustawowemu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, Ze nie jest dopuszczalne omijanie zawartego w art. 523 k.p.k. zakazu
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, przez podnoszenie
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepiséw kodeksu karnego
dotyczacych dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Taki zarzut ma w istocie charakter
zarzutu przewidzianego w art. 438 pkt 4 k.p.k., czyli zarzutu ,razgcej
niewspotmiernosci kary”, a nie zarzutu ,naruszenia prawa materialnego”.
Wskazywano, ze gdy chodzi o ocene surowosci kary w aspekcie tzw. ogolnych i
szczegoblnych dyrektyw sgdowego wymiaru kare, w tym przy uwzglednieniu
przepisow pozwalajgcych na zasadach fakultatywnych tagodzi¢ (obostrzac¢) kary (a
takze odstepowac od jej wymierzenia lub stosowac dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia kary), to nie mozna mowi¢ o razagcym naruszeniu prawa, w wypadku
wyrazenia przez sad zapatrywan odmiennych od prezentowanych w kasacji. W
przypadku, gdy jednak w sytuacji okreslonej w przepisach prawa sad ma
obowigzek zastosowania instytucji polegajgcej na jednej z form fagodzenia

(obostrzenia) kary i mimo takiego obowigzku orzeka w granicach ustawowego



zagrozenia przewidzianego w sankcji konkretnego przepisu czesci szczegolnej
kodeksu karnego lub innej ustawy, zawierajgcej przepisy karne, problem nie
sprowadza sie do sfery ocen co do wymiaru kary, ale do wifasciwego
(niewfasciwego) stosowania prawa, a zatem moze stanowi¢ podstawe zarzutu, o
ktérym mowa w art. 523 k.p.k.( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lipca 1999 r., sygn. akt V KZ 28/99, OSNKW 1999, z. 9 — 10, poz. 62 ). W
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r., Il KK
85/06, stwierdzono, cyt. ,Trafnie tez wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze postawienie zarzutu rzekomego naruszenia art. 53 k.k. i art. 60 § 2 pkt
1 k.k., stanowi instrumentalng probe obejscia zakazu wyrazonego w art. 523 § 1
zdanie ostatnie k.p.k. Wypada zatem przypomnie¢ Autorowi skargi, ze
niedopuszczalne jest instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 §
1 in fine k.p.k. w drodze formutowania zarzutu rzekomego razgcego naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie obrazy przepisu art. 53 § 1 k.k., art. 54 § 1 k.k.,
art. 58 § 1-3 k.k., art. 60 § 1 lub 2 k.k., czy tez art. 69 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy w co
najmniej kilkudziesieciu powszechnie dostepnych orzeczeniach wyjasniat, ze zarzut
obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast w ustawie przewidziane jest tylko
fakultatywne zastosowanie okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez jego
niezastosowanie sad nie dopuszcza sie obrazy prawa”. Z kolei w uzasadnieniu
postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2006 r., || KK 23/06, Sad Najwyzszy odnoszac sie
do podniesionego w kasacji zarzutu obrazy art. 54 § 1 k.k. wywiodt, cyt. ,sens
normatywny art. 54 § 1 k.p.k. sprowadza sie do ustanowienia prymatu celu
wychowawczego przy wymiarze kary wobec sprawcow nieletnich i mtodocianych.
Wynikajgce z tej szczegdlnej dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwo celdéw
wychowawczych nie oznacza w zadnym razie nakazu orzekania wobec takich
sprawcow kar tagodnych, a wiec — innymi stowy — nie wyraza nakazu ich
pobtazliwego traktowania. W razie niezastosowania sie przez sgd do omawianej
dyrektywy wymiaru kary mozliwe jest natomiast stawianie wyrokowi zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Uprawniona zatem pozostawata

konstatacja, ze zarzut obrazy art. 54 § 1 k.k. podniesiony zostat wytgcznie dla



pozoru, w celu ominiecia ograniczenia przewidzianego w przepisie art. 523 § 1 in
fine k.p.k., ktoéry zabrania wnoszenia kasacji ,wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary”. Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy wskazywat, ze przepis
art. 53 § 2 k.k. okresla jedynie ogdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary i nie ma w
zwigzku z tym charakteru normy stanowczej. Dyrektywy w nim wyszczegolnione
objete sg sferg sedziowskiego uznania. Stgd podwazenie przyjetej na ich podstawie
oceny sadu jest wprawdzie mozliwe, ale tylko w ramach (niedopuszczalnego w
kasacji) zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, nie zas przez stawianie zarzutu
obrazy prawa materialnego ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2011 r.,, sygn. akt V KK 96/11 ).W literaturze wskazuje sie, iz
prawidtowe jest przyjecie, ze sama sprawiedliwos¢ to cecha rozstrzygniecia.
Ujmowana musi by¢ przede wszystkim w relacji do zapadtego w procesie werdyktu.
Sprawiedliwy jest jednak nie wyrok, a zawarte w nim rozstrzygniecie jako
rozliczenie konfliktu wywotanego przestepstwem ( P. Wilinski (red.), Polski proces
karny, Warszawa 2020, s. 32). Oczywistym przy tym jest, iz zasada trafnej represiji
karnej, nakazujgca oparcie rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej na prawdzie
materialnej, nie moze byC realizowana w sposob naruszajgcy powszechnie
przyjete kardynalne wymogi sprawiedliwo$ci proceduralnej. Trafnie skonstatowat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. akt Il KRN
120/94, ze skazanie oskarzonego za okreslone przestepstwo jest sprawiedliwe
tylko wtedy, gdy wina oskarzonego zostanie udowodniona w sposob zgodny z
wymaganiami ustawy karnoprocesowej. W utrwalonym  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz kazdg podstawe apelacyjng sad odwotawczy moze
uwzgledni¢ z urzedu jezeli byla ona przyczyng razgco niesprawiedliwego
orzeczenia. Zrédtem razgcej niesprawiedliwosci mogg byé zatem uchybienia, ktére
stanowig wady treSci orzeczenia zaskarzonego apelacjg, to jest uchybienia
okreslone w art.438 pkt. 1, 1a, 3 i 4 k.p.k., jak tez w przypadku ustalenia ich
wptywu na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, uchybienia procesowe o ktorych mowa
w art. 438 pkt. 2 k.p.k. Do obrazy przez sad odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k.
moze dojs¢ wowczas, gdy ten sgd nie skontroluje orzeczenia sgdu pierwszej
instancji pod katem ewentualnej razgcej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a
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niesprawiedliwo$¢ takiego orzeczenia dokonat jego zmiany w niewystarczajgcym
zakresie ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2021 r, sygn.
akt V KK 117/21).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz stawiajgc w kasacji
zarzuty obrazy prawa materialnego i procesowego, w istocie zmierzano do
poddania kontroli kasacyjnej prawomocnego orzeczenia drugoinstancyjnego w
aspekcie, niedopuszczalnego w kasacji, zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.
Tres¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), daje zas podstawe do
stwierdzenia, iz ten Sad przekonywujgco wykazat, ze orzeczenie postulowanej
przez skarzgcego kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa
nadzwyczajnego jej ztagodzenia nie realizowatoby celow kary i pozostawataby w
razgcej sprzecznosci ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Jak bowiem
trafnie ujat to Sad Apelacyjny w (...), z tego dobrodziejstwa nie powinien skorzysta¢
oskarzony N.L., ktory dziatat w sposob zaplanowany, z premedytacja, z
zaskoczenia - pod ostong nocy w czasie snu pokrzywdzonych i tylko dlatego, ze
,chciat co$ poczu¢”. Dotychczasowa jego niekaralnosc¢ oraz "poprawienie sie jego
relacji rodzinnych", nie sg, w realiach sprawy okolicznosciami tego rodzaju, iz
uzasadniatyby nadzwyczajne ztagodzenie kary za popetnienie, na szkode oséb
najblizszych, najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Mtody wiek
oskarzonego, czy przyznanie sie do winy na etapie postepowania
przygotowawczego, cho¢ niewatpliwie stanowig istotne okolicznosci fagodzace, to
jednak nie mogg by¢ uznane za decydujgce dla zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad Apelacyjny w (...) przekonujgco wykazat
powody zmiany wyroku Sadu | instancji w zakresie kary poprzez eliminacje z
podstaw wymiaru kary art. 60 § 1 i 6 pkt. 2 k.p.k. Wskazat przy tym, na
okolicznosci, ktore skutkowaty orzeczeniem, w realiach sprawy, kary dziesieciu lat
pozbawienia wolnosci, jako adekwatnej do zawinienia N. L. oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionych przez niego przestepstw. W ocenie Sgdu Najwyzszego
tak wymierzona kara uwzglednia wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z

poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru.
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Nie jest rowniez zasadny zarzut objety pkt. 1 b kasacji. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w tym zakresie kasacja jest w istocie powieleniem wywodow
wczesniejszej apelacji obroAcy N.L. Sad Apelacyjny w (...) w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, czym kierowat sie wydajgc wyrok i
umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutow kwestionujgcych ocene
wiarygodnosci wyjasnien. Zajat tez stanowisko, co do okolicznosci dotyczacych
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w aspekcie przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw. Uczynit to zgodnie z wymogami art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy, w realiach niniejszej sprawy, podziela
to stanowisko i nie widzgc potrzeby jego powtarzania odsyta w tej czesci do lektury
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k.iart. 537§ 1 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



