Sygn. akt V KK 170/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2020 r.,
w sprawie P. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat P. R. winnym tego, ze w dniu 16 maja 2017 r. w W. przy ul. O., dziatajgc z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. P., zadat pokrzywdzonemu jeden
cios nozem w przednig powierzchnie klatki piersiowej po stronie prawej w okolice
serca, powodujgc u niego przektucie naczyn sciany klatki piersiowej z nastepowym
krwotokiem, co skutkowato zgonem R. P., co zostato uznane za przestepstwo z art.
art. 148 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjami obroncéw oraz

prokuratora.



Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczgcym P. R. w catosci, na jego
niekorzysc, zarzucajgc mu btgd w ustaleniach przyjetych za podstawe faktyczng
skarzonego orzeczenia, co skutkowato przyjeciem btednej konkluzji, jakoby
oskarzony P. R. nie dziatat z bezposrednim zamiarem pozbawienia go zycia, a
takze razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej P. R..
Majgc na wzgledzie powyzsze, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze P. R. dziatat z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
R.P. oraz wymierzenie oskarzonemu P. R. kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Adwokaci M. M. oraz J. C., dziatajgc jako obroncy oskarzonego, we
wspolnej apelacji zaskarzyli wyrok w catosci zarzucajgc mu obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajacg na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw, a
wyrazajgca sie w nieuzasadnionym ustaleniu, ze oskarzony P. R. wykonat niewielki
ruch rekg wbijajgc néz w jego klatke piersiowg, a takze obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajgcg na przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, a
wyrazajgcg sie w odmoéwieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego
P.R. oraz nieuwzglednieniu nadpobudliwosci, zaburzen koncentracji oraz niskiej
odpornosci na stres M. G. przy ocenie jego wyjasnien.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia, skarzgcy wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz P. R. dopuscit sie przestepstwa
nieumysinego spowodowania $mierci R. P. stypizowanego art. 155 k.k., i w
konsekwencji orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze dotychczasowego
okresu tymczasowego aresztowania, bgdz - ewentualnie — o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Trzeci z obroncow, adwokat O. G., takze zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego P. R.
wypetnito znamiona czynu opisanego art. 148 § 1 k.k. i ze dziatat on w
zamiarze ewentualnym, w sytuacji gdy w dziataniu oskarzonego brak byto

umyslinosci w postaci zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego;



obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgce
na tym, iz Sad orzekajgcy wydajgc zaskarzony wyrok ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dowolnie z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz art. 5 §
2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie, na niekorzys¢ oskarzonego, nasuwajgcych
sie w sprawie watpliwosci dotyczgcych zamiaru popetnienia zarzucanego mu
czynu, a takze art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sgd pierwszej
instancji uznat za udowodnione lub nieudowodnione, oraz art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci, a to m.in. niebudzgcego watpliwosci ustalenia czynnosci
wykonawczych jakich dopusci¢ miat sie oskarzony celem wypetnienia
swojego przestepczego zamiaru. Ponadto skarzgcy zarzucit takze obraze art.
424 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. art. 311 k.p.k. i art. 313 k.p.k. w zw. z
art 389 k.p.k. poprzez ujawnienie i uwzglednienie w toku dokonywania
ustalen stanu faktycznego pierwszych zeznan/wyjasnien sktadanych przez P.
R. ioskarzonego M. G. , a takze art. 424 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw.
art. 311 k.p.k. i art. 313 k.p.k. w zw. z art 389 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
opinie sporzgdzane w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego
wykonane przez medykow sgdowych jak i psychiatrow, oparte o zeznania a
nie wyjasnienia oskarzonych stanowi¢ mogg podstawe dalej idgcych ustalen
czynionych przez biegtych, a za nimi przez Sgd meriti.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzanego

orzeczenia i przyjecie, ze dziatanie oskarzonego wypetnito znamiona czynu

opisanego w art. 156 § 3 kk. w zw. z art 4 k.k., ewentualnie o uchylenie

powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Odpowiedz na apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego,

wnoszgc o utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego P. R..



Pierwszy z obroncow — adwokat O. G. zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci,

zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457§ 3 i art. 440 k.p.k. w

zw. z art 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez nierozwazenie przez Sad Apelacyjny

wszystkich zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym wywiedzionym przez

obronce oskarzonego P. R. , w formie wymaganej przez prawo, a to w

szczegolnosci w zakresie stawianego zarzutu:

1.

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcych wptyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego P. R. wypetnito znamiona czynu opisanego art. 148 §1 k.k. i ze
dziatat on w zamiarze ewentualnym, w sytuacji gdy w dziataniu oskarzonego
brak byto umysinosci w postaci zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego;
obrazy art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcej na
tym, iz Sad orzekajgcy, wydajgc zaskarzony wyrok, ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dowolnie z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w
szczegolnosci polegajgcej m.in. na tym, Ze ustalit sposdb dziatania
oskarzonego wuznajgc je jako umysine w zakresie akceptowania
spowodowania $mierci pokrzywdzonego i dziatania godzgce sie na
osiggniecia takiego skutku, w sytuacji gdy ani na podstawie ustalen
dotyczacych strony przedmiotowej ani podmiotowej nie mozna dokonac
niebudzgcych watpliwosci ustaleh w tym zakresie, wyjasnienia oskarzonego
przeczg tej tezie, a pozostate dowody w tym opinie biegtych z ZMS jej nie
potwierdzajg i wskazujg na odmienny przebieg zdarzenia niz forsowany
treScig aktu oskarzenia;

obrazy art. 7 k.p.k., polegajgcej na ocenie materiatu dowodowego dowolnie z
pominieciem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci polegajgcej m.in. na tym, ze
uznat wyjasnienia sktadane przez oskarzonego R. jako niewiarygodne, a
wyjasnienia oskarzonego M. G. uznat jako jedyne wiarygodne i stanowigce
podstawe dalej idgcych ustaleh, ale wylgcznie traktowane wybidrczo i

instrumentalnie, bo w zakresie dotyczagcym sprawstwa i winy oskarzonego R..



Réwniez w sposdb dowolny, wybidrczy i instrumentalny potraktowane

zostaty opinie biegtych uzyskane w sprawie;

4, obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
rozstrzygniecie, na niekorzys¢ oskarzonego, nasuwajgcych sie w sprawie
watpliwosci dotyczgcych zamiaru popetnienia zarzucanego mu czynu w
kontekscie tresci opinii biegtych w zakresie braku mozliwosci ustalenia
mechanizmu powstania rany czy to na skutek czynnego ciosu czy tez
biernego wktucia;

5. obrazy art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad pierwszej
instancji uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych w zakresie
okolicznosci powstania u oskarzonego zamiaru ewentualnego popetnienia
zbrodni zabojstwa, realizacji poszczegolnych etapow zabdjstwa i jego
zachowania po jego popetnieniu;

6. obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a to m.in. niebudzgcego
watpliwosci ustalenia czynnosci wykonawczych jakich dopusci¢c miat sie
oskarzony celem wypetnienia swojego przestepczego zamiaru;

a w konsekwencji Sgd Apelacyjny opart swe orzeczenie na niepetnym i wybidrczo,

w sposob dowolny, potraktowanym materiale dowodowym i utrzymat w mocy wyrok

Sadu odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej Instanciji.

Druga kasacja, wniesiona wspdlnie przez drugiego i trzeciego obronce
oskarzonego, takze kwestionowata zaskarzony wyrok w catosci, zarzucajgc mu
razgcq obraze prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktére to naruszenie
polega na nierozwazeniu wszystkich zawartych w apelacji obroncéw zarzutéw
stawianych wyrokowi Sadu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu wszystkich
przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, badz tez na ich rozwazeniu w sposob

sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.



Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na obie kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadne.

Celem obu kasacji byto zakwestionowanie umysinego spowodowania $mierci
przez oskarzonego - poza zakresem sporu pozostawat sam fakt spowodowania
Smiertelnego skutku. Podnoszone przez obroncéw argumenty nie mogty jednak
zosta¢ uznane za przekonujgce. Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad
odwotawczy nie dopuscity sie w tym zakresie zadnych uchybien, zas interpretacja
dowodow zaproponowana przez obrone razi nie tylko dowolnoscig, ale jest takze
niespdjna. To wiasnie jej uwzglednienie stanowitoby razgce naruszenia art. 7 k.p.k.

Zarzuty obu kasacji pokrywajg sie ze sobg, jednak pierwsza z nich,
autorstwa adwokata okazata sie obszerniejsza i to jej tres¢ wyznaczyta tok wywodu
niniejszego uzasadnienia. Zarzuty podnoszone w drugiej z kasacji zostaty
omowione obok, wraz ze stosowang adnotacja.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w pierwszej z kasacji nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazaé, ze nie ma racji skarzgcy, gdy podnosi, ze Sad
odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
dotyczgcego rzekomo btednego ustalenia, ze oskarzony dziatat w zamiarze
ewentualnym. Wywdd dotyczgcy ustalen faktycznych zajmuje blisko 11 stron
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji i zostat kompleksowo skomentowany
przez Sad odwotawczy. W istocie zarzut éw wigzat sie $cisle z innymi zarzutami,
podniesionymi przez skarzgcego, a dotyczgcymi naruszen procedury, ktére winny
mie¢ w tym wypadku charakter pierwotny.

Skarzgcy wskazat, ze Sad pierwszej instancji wadliwie przypisat
oskarzonemu dziatanie w zamiarze pozbawienia zycia w sytuacji, gdy brak
dowodoéw na takg okoliczno$é, czym naruszyé miat przepis art. 7 k.p.k., zas Sad
odwotawczy zaakceptowat to naruszenie. Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym

stanowiskiem.



Zarowno miejsce zadania ciosu (okolice serca), uzyte narzedzie (n6z
kuchenny o dtugim i cienkim ostrzu), jak i brak obiektywnej manifestacji braku
zgody na skutek (oskarzony nawet nie sprébowat udzieli¢ pomocy) przesgdzajg o
wystgpieniu zamiaru ewentualnego. Dodatkowo, wersje takg wspierajg wyjasnienia
wspotoskarzonego M.G. , ktorego wiarygodnos¢ zostata potwierdzona opinig
psychologiczng. Sad pierwszej instancji dokonat w tym zakresie prawidtowej oceny
zgromadzonych dowodéw, a Sad odwotawczy zasadnie ocene takg zaaprobowat.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze uchybien w zakresie oceny wyjasnien
sktadanych przez oskarzonego P. R. oraz oskarzonego M. G. (s. 15 uzasadnienia
Sadu odwotawczego). Kwestia ta zostata podniesiona takze w drugiej kasacji, z
podobng argumentacjq.

Sady obu instancji zasadnie uznatly, ze oskarzony P. R. prezentowat takg
wersje zdarzen, jaka byla najbardziej optacalna z perspektywy jego interesow
procesowych. Okazata sie ona jednak niewiarygodna. Nie sposob przyjg¢, ze jedno
pchniecie nozem w tak newralgiczne miejsce dokonane bylo ze zgodg na
wystgpienie ciezkiego uszczerbku (co sugeruje obrona), a bez zgody na $mier¢.
Jednocze$nie oskarzony M. G. nie miat zadnego interesu w tym, by swoimi
wyjasnieniami bezzasadnie obcigza¢ oskarzonego P. R. . Brak stanowczosci w
jego wypowiedziach nie umniejszat w zadnym razie ich waloréw dowodowych.
Dokonujgc ich oceny w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego (w
szczegolnosci w Swietle opinii biegtych, o czym nizej) nie dopuszczono sie — jak to
sugeruje obrona — btedu logicznego. Takze w tym zakresie ocena dokonana przez
Sad pierwszej instancji i zaaprobowana przez Sad odwotawczy nie budzi
zastrzezen.

W ramach tego samego zarzutu skarzgcy odnidst sie takze do — wadliwej
jego zdaniem — interpretacji opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej. Kwestia
ta zostata podniesiona takze w drugiej kasacji. ROwniez w tym zakresie nie sposob
przyzna¢ racji skarzacym. Sad odwotawczy odniost sie do tej kwesti w
wyczerpujgcy sposob (s. 16 uzasadnienia wyroku), zauwazajgc, ze wnioski opinii
nie byty rozstrzygajgce. Nie miato to jednak znaczenia dla samego rozstrzygniecia.
Oczywistym jest, ze Sad ustala okoliczno$ci zdarzenia przez odwotanie sie do

catosci materiatu dowodowego. Opinia biegtych stanowita tutaj jedynie jeden z



elementdow, pozwalajgcych na zrekonstruowanie stanu faktycznego. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, z jakich powodow za udowodniong uznano wersje
zaktadajgcg dynamiczne zadanie ciosu przez oskarzonego R. . O takim przebiegu
zajscia Swiadczyly wyjasnienia oskarzonego M. G., odnoszgce sie do zachowania
pokrzywdzonego. Zaréwno Sad pierwszej instanciji, jak i Sgd odwotawczy wykazaty
sie tutaj nalezyta skrupulatnoscia.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,
ktére polega¢ miato na takiej ocenie opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowej,
ktéra naruszata zasade in dubio pro reo. Skarzgcy nie dostrzega jednak, ze owa
zasada dotyczy nie dowodu, ale okolicznosci. Niejednokrotnie bedzie tak, ze kazdy
z dowodow, jesli oceniaé je z osobna, bedzie mogt zostaC zakwestionowany.
Dopiero ich fgczna ewaluacja da petny obraz zdarzenia — pozbawiony luk czy
niedoméwien. Tak wtasnie byto w realiach rozwazanej sprawy. Sady obu instancji
zdawaty sobie sprawe z nierozstrzygajgcego charakteru opinii biegtych; zasadnie
uznaty, ze ma ona jednak istotne znaczenie w kontekscie innych dowodéw.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad pierwszej instancji nie
wskazat, jakie okolicznosci i na jakiej podstawie uznat za udowodnione, co zostato
rzekomo zaaprobowane przez Sad odwotawczy. Znaczgca czes$¢ uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji zostata poswiecona drobiazgowej analizie dowodoéw, zas
weryfikacja owej oceny stanowi gtéwny trzon wywodu Sadu odwotawczego. Sad
Najwyzszy nie dopatruje sie tutaj zadnych uchybien.

Z powyzszym zarzutem fgczy sie ostatni zarzut pierwszej z kasacji, w ktorym
skarzgcy ogolnikowo podnosi brak wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci, w tym w szczegolnosci brak ustalenia, jakiej czynnosci wykonawczej
dopuscit sie skarzgcy. Tak i ta okolicznosci byta przedmiotem szczegdtowej
weryfikacji w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym (s. 17 i nast. uzasadnienia).
Sad odwotawczy zrekonstruowat przebieg zdarzenia, tgczac dane z opinii z tymi
faktami, ktore ptyng z wyjasnien oskarzonego M. G. . Wbrew twierdzeniom obrony
prawidtowo ustalono tutaj sposéb spowodowania smierci przez oskarzonego P. R..

W uzasadnieniu drugiej kasacji podniesiono dodatkowo =zarzut braku
rozwazenia przez Sad odwotawczy podniesionego w apelacji zarzutu

kwestionowania przez Sad pierwszej instancji wiarygodnosci oskarzonego — z



powotaniem sie na modyfikacje jego linii obrony. Jakkolwiek Sgd odwotawczy nie
odniost sie wprost do powyzszego argumentu, to przeciez rozwazyt zarzuty
odnoszgce sie do wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego. W uzasadnieniu
wskazano, dlaczego zaakceptowat on ocene, sformutowang w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji (s. 16 uzasadnienia). Obowigzkiem Sgdu odwotawczego
jest odniesienie sie do zarzutéw, ktorych granice wyznaczane sg przepisami prawa,
a nie expressis verbis do wszelkich argumentow, ktére je popierajg. Tak tez
uczyniono w toku kontroli instancyjnej — wskazujgc, z jakich wzgledéw
wyjasnieniom oskarzonego P. R. odmodwiono wiarygodnosci. Takze w tym zakresie
argumenty obrony nie okazaty sie skuteczne.
Majg na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje jako

oczywiscie bezzasadne.



