Sygn. akt V KK 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Roman Sadej

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie H. C.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 20 maja 2009r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego H. C. za winnego popetnienia w dniu 26 maja 2008 r. w O.
trzech czyndw polegajgcych na doprowadzeniu trzech matoletnich do poddania sig i
wykonania innych czynno$ci seksualnych opisanych w punktach 1-3 czeSci
wstepnej wyroku, tj. wystepkéw z art. 200 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze zostaty one

popetnione w warunkach ciggu przestepstw — skazat go na podstawie art. 200 § 1



k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad | instancji uznat oskarzonego H. C. za winnego
tego, ze bez wymaganego zezwolenia posiadat amunicje w postaci dwoch nabojow
pistoletowych, tj. wystepku z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.kk. Sad
potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu H. C. w punktach 1 i
2 wyroku i jako kare tgczng orzekt kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
okreslajgc jednoczesnie, ze na podstawie art. 62 k.k. kara ta powinna by¢
wykonywana w systemie terapeutycznym umozliwiajgcym terapie psychologiczng
oskarzonego, zwigzang z zaburzeniami jego preferencji seksualnych.

Ponadto, Sad Rejonowy orzekt wobec oOwczesnie oskarzonego o
zastosowaniu srodkow karnych oraz srodka zabezpieczajgcego. | tak:

- na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 4l a § 2 k.k. sad meriti orzekt zakaz
kontaktowania sie oskarzonego H. C. z pokrzywdzonymi do czasu ukonczenia
przez nich 18 roku zycia;

- na podstawie art. 39 pkt 2a k.k. w zw. z art. 41 § 1 a k.k. orzekt na zawsze zakaz
wykonywania przez oskarzonego H. C. wszelkich zawodow albo dziatalnosci, ktére
sg zwigzane z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi;
- na podstawie art. 95 a § 1 k.k. Sad skierowat oskarzonego H. C. po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci na psychologiczne leczenie ambulatoryjne, majgce na celu
terapie zaburzen jego preferencji seksualnych.

Sad | instanciji zaliczyt tez na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 wrzesnia 2008r. do
dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz orzekt o optatach i kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego w czesci rozstrzygniecia o
karze, zarzucajgc razgcg surowos$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
rozmiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako przekraczajgcej stopien
winy sprawcy.

Podnoszgc ten zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku przez ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej z



warunkowym zawieszeniem wykonania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VII Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 wrzesnia 2008 r. do dnia 28
lipca 2009 r.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego H. C.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. skarzgcy zarzucit razgce i majgce miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego, to jest:

1) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego, poza granicami zaskarzenia i
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, wskutek
czego doszto do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sadu |
instancji w zakresie w jakim razgco naruszono przepis prawa karnego
materialnego, tj. art. 95a § 1 k.k., poprzez orzeczenie na jego podstawie srodka
zabezpieczajgcego w postaci skierowania oskarzonego, po odbyciu kary, na
leczenie ambulatoryjne, bez powigzania z podstawg skazania okreslonego w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji,

2) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie i nienalezyte
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich istotnych
zarzutow podniesionych w apelacji obrohcy oskarzonego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
skazanego H. C. nie przedstawita argumentow potwierdzajgcych wystgpienie
uchybien zarzucanych przez skarzgcego. Nie wykazano w szczegolnosci, aby przy

wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia doszto do naruszenia zasad orzekania



srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w éwczesnym art. 95a § 1 k.k. Tym
samym, nie sposéb réwniez mowi¢ o razgcej niesprawiedliwosci wyroku Sadu
Okregowego w O., w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacje wnoszone przez podmioty
wymienione w przepisie art. 521 k.p.k. muszg spetnia¢ wiekszos¢ tych samych
wymagan, ktére w odniesieniu do tego srodka, ustawa naktada na zwykte strony
procesowe. Dotyczy to szczegdlnie obowigzkéw i konsekwencji wynikajgcych z
tresci przepiséw art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 536 k.p.k. i in. Stosownie
bowiem do obowigzujgcych rozwigzan ustawowych, kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i zgodnie z dyspozycjg zamieszczong w art. 523 § 1 k.p.k.,
moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Obliguje to skarzgcego do wykazania, ze kwestionowane
rozstrzygniecie jest dotkniete takim wiasnie uchybieniem, a nadto przedstawienie
argumentow, w Swietle ktoérych potwierdzenie znajduje teza o istotnym wptywie
podniesionego uchybienia na tres¢ orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi
kasacyjnej. Jak to juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
brak wykazania ktérejkolwiek z tych podstaw kasacyjnych determinuje uznanie tego
Srodka zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny.

W tej sprawie doszto do wystgpienia takiej wtasnie sytuacji. Autor kasacji, w
drodze odwofania sie do instytucji procesowej zamieszczonej w przepisie art. 440
k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., zakwestionowat materialno-prawng podstawe
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w art. 95a § 1 kk. (w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili wyrokowania przez sady obu instancji) wobec
skazanego H. C. Z tresci zarzutu kasacyjnego wynika, ze uchybienie miatoby
polegaé na zastosowaniu tego srodka ,bez powigzania z podstawg skazania
okre$lonego w punkcie | zaskarzonego wyroku Sgdu I instancji”. Jednoczesnie, ani
w tresci zarzutu ani w czesci motywacyjnej kasacji, skarzgcy nie sprecyzowat na
czym owo ,powigzanie” — przy prawidtowym orzekaniu - miatoby polegac. Z tresci
dalszych wywoddéw mozna jedynie wnosic, ze do naruszenia powotanego przepisu
prawa materialnego miatoby dojs¢ przez ,odniesienie zastosowanego w wyroku

Srodka zabezpieczajgcego jedynie do wymierzonej tym orzeczeniem kary tgcznej”,



co zdaniem skarzgcego ,jest nieuzasadnione prawnie i sprzeczne z zatozeniem co
do wymogow stosowania tego Srodka zabezpieczajgcego”. Natomiast “fakt
wykonywania orzeczonej tym wyrokiem kary tgcznej nie stanowit podstawy
orzeczenia wyrokiem Srodka zabezpieczajgcego okreslonego w bytym art. 95a § 1
k.k.”

Przytoczone stanowisko nalezy ocenia¢ w kategoriach co najmniej
nieporozumienia. Z tresci wyroku Sgdu | instancji, do zakwestionowania ktérego tak
naprawde Rzecznika Praw Obywatelskich dagzy, positkujgc sie instytucjg
uregulowang w art. 440 k.p.k., nie wynika wcale zadne ,powigzanie” srodka
zabezpieczajgcego z karg tgczng. Sad ten rozstrzygngt o skazaniu osk. H. C. za
poszczegoblne przestepstwa, wymierzyt kary podlegajgce potgczeniu — wobec czego
byt zobligowany do orzeczenia kary tgcznej — a nastepnie orzekt o Srodkach
karnych, o srodku zabezpieczajgcym oraz o optacie i kosztach postepowania. W
realiach uregulowania zawartego w tresci éwczesnego art. 95a § 1 k.k., ktérego
naruszenie zarzuca Rzecznik Praw Obywatelskich, do uchybienia zamieszczonym
tam warunkom orzeczenia srodka zabezpieczajgcego mogtoby dojs¢ w wypadku,
gdyby skazanie nie dotyczylo przestepstwa skierowanego przeciwko wolnosci
seksualnej, popetnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych albo
gdyby skazujgc za takie przestepstwo nie wymierzono kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W tresci powotanego przepisu
ustawodawca zamiescit zastrzezenie, ze umieszczenie w zakfadzie zamknietym
albo skierowanie na leczenie ambulatoryjne, zmierzajgce do osiggniecia celow
wymienionych w przepisie, tj. przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub
psychoterapii, zmierzajgcych do zapobiezenia ponownemu popetnieniu takiego
przestepstwa, nastepuje po odbyciu kary wymierzonej za przestepstwo nalezgce do
kregu uprawniajgcego do stosowania tego rozwigzania. Nie moze ulegac
watpliwoséci, ze odbycie ,tej kary” nastepowato zaréwno wtedy, gdy byta orzeczona i
wykonana tylko za przestepstwo wymienione w art. 95a § 1 k.k., jak i wtedy, gdy
taka kara zostata orzeczona i wykonana za akie przestepstwo w ramach kary
tagcznej obejmujgcej takze skazania za przestepstwa innego rodzaju. Ustawodawca

nie wprowadzit w tym zakresie zadnego rozréznienia, wobec tego nie ma podstawy



do wprowadzania go w drodze interpretacji — zwlaszcza, ze nie ma ku temu
zadnych przestanek.

Zasadnicze znaczenie — z punktu widzenia orzekania S$rodka
zabezpieczajgcego — miato zatem: 1/ skazanie za przestepstwo okreslone w art.
95a § 1 k.k., 2/ wymierzenie za to przestepstwo kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania,

3/ odbycie tej kary, 4/ potrzeba zrealizowania celu okreSlonego w
owczesnym art. 95a § 1 k.k. Tymczasem, skarzgcy nie przedstawit Zzadnych
argumentow, ktore mogtyby uzasadnia¢C poglad, Zze orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci skierowania na leczenie ambulatoryjne po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo skierowane przeciwko wolnoSci
seksualnej, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, tylko
wtedy bylo zgodne z dyrektywg zawartg w art. 95a § 1 k.k., gdy kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci wymierzono jedynie za to przestepstwo, a
naruszato wymieniony przepis, gdy kare tego rodzaju wymierzono réwniez za inne
przestepstwa, za ktore skazano oskarzonego w tym samym procesie, a nastepnie
kary te potgczono i wymierzono tgczng kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Nie do zaakceptowania jest takze teza zaprezentowana w kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich, wedle ktorej ,Fakt wykonywania orzeczonej tym wyrokiem
kary tgcznej nie stanowit podstawy orzeczenia wyrokiem Srodka zabezpieczajgcego
okre$lonego w bytym art. 95a § 1 k.k.” Jej prostg konsekwencjg bytby bowiem
wniosek o nieusuwalnej sprzecznosci miedzy nakazem orzekania kary tgcznej w
wypadku skazania za kilka przestepstw oraz dyrektywag wynikajacg z 6wczesnego
przepisu art. 95a § 1 k.k. Tym samym, w procesie ztozonym przedmiotowo, w
ktérym dochodzi do potgczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, popetnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych, z karami tego rodzaju wymierzonymi za inne przestepstwa
— zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nie byloby dopuszczalne
zastosowanie s$rodka zabezpieczajgcego przewidzianego w art. 9a § 1 kkk. w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili wyrokowania w tej sprawie. Stanowisko

wyrazone przez skarzgcego nie znajduje jednak zadnego wsparcia jurydycznego i



ogranicza sie do ztozenia zapewnienia, Zze ,odniesienie zastosowanego w wyroku
Srodka zabezpieczajgcego jedynie do wymierzonej tym orzeczeniem kary tgcznej,
Jest nieuzasadnione prawnie i sprzeczne z zatozeniem co do wymogow stosowania
tego Srodka zabezpieczajgcego, w szczegolnosci - dla zapobiezenia ponownemu
popetnieniu przez sprawce przestepstwa skierowanego przeciwko wolnosci
seksualnej”. Trudno uzna¢, aby wywod tego rodzaju byt wystarczajgcy do
zrealizowania ustawowego obowigzku wykazania przez autora kasacji zaistnienia
razgcego naruszenia prawa w zaskarzonym orzeczeniu. Jeszcze raz podkresli¢
trzeba, ze w ustawie obowigzujgcej w czasie orzekania w niniejszej sprawie, nie
byto rozréznienia na kare odbytg samoistnie za przestepstwo okreslone w
owczesnym art. 95a § 1 k.k. oraz kare za takie przestepstwo odbytg w ramach kary
taczne;j.

Nie sposob tez dociec, w jaki sposob zastosowanie tego srodka -
wykonywanego po odbyciu tgcznej kary pozbawienia wolnosci — nie realizuje celu,
jakim jest zapobiezenie ponownemu popetnieniu przez sprawce przestepstwa
skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej, natomiast miatoby ten cel
zrealizowac, gdyby srodek ten byt zastosowany po wykonaniu kary jednostkowej.

Brak byto tez jakichkolwiek podstaw do podzielenia drugiego z zarzutéw
kasacyjnych, dotyczgcego zakresu i sposobu wykonania przez sgd odwotawczy
obowigzku rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego H. C. oraz odniesienia sie do
zamieszczonego W niej zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Takze i w tej
czesci skarzgcy nie wykazat btedow lub niedostatkow kontroli apelacyjnej; trudno
wiec mowi¢ o naruszeniu dyrektyw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Natomiast zaprezentowane obecnie dywagacje skarzgcego, z
ktérych miatoby wynikaé, ze czyny przypisane skazanemu polegajgce na
seksualnym wykorzystywaniu trzech matoletnich nie wykazujg znacznego stopnia
szkodliwosci — Sgd Najwyzszy — nie podzielajgc tej oceny — pozostawia bez
komentarza, podobnie jak i wywody dotyczgce wspotmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (brak uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
wnoszenia kasacji w tym zakresie), a takze rozwazania odnoszace sie do
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 lipca 2013 r. o zarzgdzeniu

umieszczenia skazanego H. C. w zaktadzie zamknietym z uwagi na uchylanie sie



od leczenia ambulatoryjnego. Pomijajgc bowiem brak zaskarzenia tego orzeczenia
srodkiem nadzwyczajnym — autor kasacji przyznaje, ze rozstrzygniecie to miato
petne umocowanie prawne na dzien orzekania. Jedynie na marginesie tej kwestii
odnotowac¢ trzeba, ze ocena sgdow na temat potrzeby zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego wobec skazanego H. C. zachowata swojg aktualno$¢, o czym
przekonuje tresc¢ opinii biegtych wskazujgcych na utrzymujgcy sie realng mozliwosc¢
ponownego dopuszczenia sie podobnych czyndéw przez skazanego.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy ocenit kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesiong na korzys¢ skazanego H. C., jak oczywiscie bezzasadna,
co zdecydowato o jej oddaleniu.

O wydatkach poniesionych w zwigzku z rozpoznaniem kasacji Rzecznika

Praw Obywatelskich postanowiono w oparciu o przepis art. 638 k.p.k.

r.g.



