V KK 17/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie |.C. skazanego z art. 182§ 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., K.C.
skazanegoz art. 182§ 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 640/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 450/20,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot oskarzonym wniesionych optat od kasacji w

kwotach po 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych).
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 czerwca
2021 r., sygn. akt 1l K 450/20, 1.C. oraz K.C. zostali uznani za winnych tego, ze:

I. w nieustalonym okresie czasu nie pozniej niz od wrzesnia 2017 r. do dnia
11.03.2019 r. w P., woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, na szkode P., ul. [...], P., brali udziat w zanieczyszczaniu wody
substancjg, ktérg usuwano do miejskiej sieci kanalizacyjnej wbrew przepisom ustawy
zdnia 14.12.2012 r. o odpadach w takiej ilosci lub postaci, ze mogto to zagrozic¢ zyciu
lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach w ten sposob, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Z.
z/s w P. wielokrotnie, najczesciej w poniedziatek w godzinach wczesnorannych, z
cysterny o pojemnosci 24 m?® dotgczonej do ciggnika siodtowego usuwat — ptynng
substancje, ktéra przekraczata dopuszczalne wartosci wskaznikdw zanieczyszczenh
w $ciekach wprowadzonych do urzgdzen kanalizacyjnych, zwtaszcza zwigzkow
siarki — do studzienki kanalizacyjnej potozonej w P. przy ul. [...] na terenie [...]
prowadzonej w ramach dziatalnosci gospodarczej pod firmg M. z/s w P., ktéra
nastepnie siecig kanalizacyjng trafiata do Z. potozonej w P. przy ul. [...] a nastepnie
do rzeki[...], tj. przestepstwa z art. 182 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére — na
podstawie art. 182 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. — wymierzono im
kary po roku pozbawienia wolnosci i po 150 stawek dziennych grzywny, okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 500 ztotych.

onadto K.C. zostat uznany za winnego tego, ze w nieustalonym okresie czasu,
nie pozniej niz do dnia 4 kwietnia 2019 r. w P., woj. [...], w celu uzycia za autentyczny
podrobit podpisy I|.C. jako wtasciciela Z. z siedzibg w P., na 4 dokumentach —
fakturach VAT o nr [...]1 z dnia 24.04.2017 r., [...]2 z dnia 31.08.2017 r., [...]3 z dnia
31.10.2018r., [...]4 z dnia 28.02.2019 r., wystawionych dla firmy ,D.” z siedzibg w P.,
ti. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci.
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Sad pierwszej instancji — na podstawie art. 85§ 11§ 2 k.k. ,art. 86 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. — orzekt wobec oskarzonego K.C. kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 kk. —
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat préby. Na takiej samej podstawie Sad meriti
warunkowo zawiesit rowniez kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong wobec I.C.
na okres 3 lat proby.

Ponadto, na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt w stosunku do I.C. i K.C. zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych w przedsigebiorstwach zwigzanych =z
zatadunkiem, roztadunkiem, transportem nieczystosci ptynnych i odpadow,
czyszczeniem i udroznianiem kanalizacji na okres 4 lat, zas na podstawie art. 46 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonego — P. Sp. z 0.0. ul.
[...] wP. w kwotach po 50 000 tysiecy ztotych, a na podstawie art. 47 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonych |.C. oraz K.C. nawigzki na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwotach po 50 000 tysiecy ztotych.

Od tego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonych oraz prokurator (na
niekorzysc¢ oskarzonych).

Obronca oskarzonych — podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania
(art. 4,art. 5§ 2, art. 7, art. 193§ 1 k.p.k.iart. 410 k.p.k.; art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k,;
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.), bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, obrazy prawa materialnego tj. art. 182 § 1 k.k.; art. 12 k.k;
art. 66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.kk.; art. 41 § 1 k.k.,; art. 46 § 2 k.k.; art. 47 § 2 k.k. w zw.
z art. 53 § 1i 2 k.k.) — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych I.C. i K.C. od zarzucanych im czynéw z art. 182 § 1 k.k. i in., oraz
umorzenie postepowania wobec K.C. z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwosc¢
czynu, wzglednie warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego K.C. w
zakresie odnoszgcym sie do czynu z art. 270 § 1 k.k., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Prokurator we wniesionej apelacji sformutowat zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 4 i art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Wnidst — w

odniesieniu do czynu przypisanego |.C. i K.C. — 0 uzupetnienie opisu czynu
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stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonych doprowadzito do zanieczyszczenia
powietrza, w odniesieniu do |.C. orzeczenie w oparciu o art. 443 § 1 k.k. przepadku
przedsiebiorstwa ,Z.”, w odniesieniu do K.C. rozwigzanie wezita kary tgcznej i
wymierzenie za pierwsze z przypisanych mu przestepstw kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kary fgcznej w tym samym rozmiarze.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022
r., sygn. akt IV Ka 640/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniodst obronca skazanych, ktéry na podstawie art.
523 § 1i 2 k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit nienalezytg obsade sadu odwotawczego wskazujgc, ze w sktadzie
tegoz sgdu zasiadata A.G. powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego w dniu
10 lipca 2019 r. na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa podjetej w
skfadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co w
potgczeniu z pozostatymi towarzyszgcymi sprawie okolicznosciami — w jego
przekonaniu — powoduje, ze Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w skfadzie,
ktéry wydat zaskarzony wyrok, nie spetniat wymogu bezstronnosci, niezaleznosci i
niezawistosci w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC) oraz w perspektywie zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE). W uzasadnieniu kasaciji
wskazano na okolicznosci powotania sedzi A.G. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim:
- brak opinii Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéow Apelacji [...] o kandydaturze
sedzi, co byto utrwalong, dobrg praktyka w ramach procedury nominacyjnej;
- nizsza ocena ww. sedzi przez sedziego wizytatora w porownaniu z ocenami siedmiu
innych kandydatéw, ktérzy zgtosili sie na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim i niemal wszyscy (6 kandydatéw) mieli
dtuzszy staz orzeczniczy;
- delegacja stata sedzi G., ktérg stanowita gtbwny argument wyrazony w uchwale
KRS wynikata z decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, na wniosek prezesa Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — X.Y., ktérego asystentkg w latach [...] byta

ww. sedzia.
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Podkreslono ponadto, ze sedzi A. G., w krotkim czasie po nominacji, bo juz w
pazdzierniku 2019 r. powierzono obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
sedzidbw sgdéw powszechnych okregu [...] i petnigc te funkcje wszczeta ona
postepowania wyjasniajgce wobec sedziow, ktorzy podpisali sie pod listem do
OBWE. Nastepnie powierzono jej rowniez petnienie obowigzkow zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w [...], a w dalszej kolejnosci takze funkcje
wizytatora ds. karnych, pozbawiajgc tej funkcji sedziego z kilkunastoletnim stazem w
Sadzie Okregowym, ktéry m.in. sporzadzit opinie o jej pracy, gdy kandydowata do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Powigzanie sedzi A. G. w przedstawicielami wtadzy wykonawczej potwierdza
takze fakt poparcia przez [...] bylego wiceministra sprawiedliwosci X.Y.1 jako
kandydata na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa oraz to, ze 10 pazdziernika 2022
r. sedzia ta otrzymata z rgk Ministra Sprawiedliwosci delegacje statg do Sadu
Apelacyjnego w [...], uzupetniajgc braki kadrowe po usunietych z Il Wydziatu Karnego
sedziach: E.G. i E.L.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest bowiem zarzut obroncy, ktéry wskazuje na zaistnienie w
przedmiotowe] sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na rzecz podstawowsq i oczywistg, ze
kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad,
ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej niezawistosci i bezstronnosci sadu,
jako element prawa do sgdu ustanowionego ustawa, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RO, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 KPP, musi by¢ rozumiany jako
niezawistos¢ i bezstronnos¢ cztonkéw sktadu orzekajgcego. ,W orzecznictwie TSUE

wskazano, iz dla zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19
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ust. 1 akapit drugi TUE kluczowe jest zachowanie niezaleznosci sgdu, w tym dostepu
strony do ,niezawistego” sgdu (TSUE w sprawach: C-64/16, pkt 41; C-619/18, pkt 57,
z dnia 15 lipca 2021 — C-791/19, pkt 57). W tej formule istotne — w ocenie TSUE —
staje sie dokonanie oceny, czy merytoryczne przestanki oraz procedura
podejmowania decyzji w zakresie powotania sedziéw byty uksztattowane w sposob
wykluczajgcy powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co
do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikow zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nimi intereséw, o ktérych orzekajg (postanowienie
SN z dnia 27 lutego 2022 r., Il PUB 10/22).

W uchwale trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono m.in., ze:
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowe] Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.
Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy skfad
Sadu Najwyzszego, dopdty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 154; dalej ustawa o SN).
Przyczyny zwigzania Sgdu Najwyzszego tg uchwatg zostaty wskazane i szeroko
omowione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie
| KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), czy tez chociazby w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Takze w kolejnych orzeczeniach potwierdzono wyktadnie prawa
przedstawiong w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. W uchwale Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 kwietnia 2022 r., [Il PZP 1/22, podkreslono, ze uchwata trzech Izb stanowigca
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zasade prawng wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, a takze, iz
nie zaistniata zadna sytuacja pozwalajgca uznac, ze zostata ona uniewazniona, nie
obowigzuje jako orzeczenie sgdu, jako uchwata wyktadnicza, interpretujgca prawo,
ze zostata ona wyeliminowana z porzadku prawnego i nie wywiera skutkéw
prawnych.

Wprawdzie zapadaty tez orzeczenia prezentujgce stanowisko odmienne, rzecz
wszelako w tym — jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia
2023 r., lll KK 375/21 — ze w sktadach orzekajgcych, w ktérych wyrazano np. poglad
0 uchyleniu mocy obowigzujgcej wspomnianej uchwaty w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, (OTK-A 2020, poz.
61), zasiadali sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na ten urzad w postepowaniu
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z 2017 r. Tym samym
orzeczenia wydane z udziatem tych osob dotkniete sg wadg okreslong w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt
U 2/20 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
z pdzn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn.
zm.) — opubl. OTK-A 2020, poz. 61.

Koniecznie jednak nalezy podnies¢, ze powyzsze stanowisko Trybunatu
nalezy w istocie pomingé. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, przykltadowo w
sprawach | KO 79/21 i1 KO 80/21, ,w orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci
przepisow aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie w jakim mowa jest w art. 188 pkt
1 Konstytucji, ani nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188
Konstytucji. Jak wynika z sentencji stwierdzono w nim niezgodno$¢ uchwaty trzech

Izb SN (BSA 1-4110-1/20) z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w
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istocie orzeczenie wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty
trzech 1zb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesgdzic o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt
zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu
(Trybunatu Konstytucyjnego), ktory jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego jest
pozbawiony racji, nie moze zatem tym bardziej wigza¢é Sadu Najwyzszego w
niniejszej sprawie” (zob. takze: postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ
59/21 oraz uchwate SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22). Poza tym stwierdzic
nalezy, ze orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg
charakteru normatywnego — nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym. Mogg jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze
sprawiedliwosci, mieC charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie
istniejgcej praktyki orzeczniczej. Préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat
Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
konstytucyjne — art. 175 i art. 183 ust. 1 — wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego
Trybunat ten nie ma Zzadnych uprawnien. Warto chocby przypomnieé, ze zgodnie
z art. 239 ust. 3 Konstytucji RP ,z dniem wejscia w zycie Konstytucji uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wykfadni ustaw tracg moc
powszechnie obowigzujgca" (uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Co wiecej, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
Il KK 375/21 — ,zupetnym nieporozumieniem normatywnym jest zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie jakoby uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego byla niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedynym organem
uprawnionym do oceny interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32
Konwencji) jest ETPCz (on ma w tym zakresie monopol jurysdykcyjny). To zatem
orzecznictwo ETPCz nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom
konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza to w konsekwencji w
zakresie interpretacji i stosowania EKPC, Zze sgdy krajowe sg zwigzane interpretacjg

konwencji przez ETPCz (I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i
nast.). Jesli wiec dostrzec, jak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U
2/20, ETPCz ocenit w wyroku z 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (pkt 261-263), to staje sie oczywiste, ze wyrok w sprawie U 2/20 nie wywiera
zadnego skutku w zakresie oceny spetnienia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC.
Skrétowo nalezy przywotaé, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego w kategoriach
standardu art. 6 ust. 1 Konwencji zostata uznana za arbitralng i nie mogacg miec¢
zadnego znaczenia co do tego czy doszto do naruszenia prawa (pkt 262), zas sam
wyrok oceniono jako naruszajgcy praworzgdnosc¢ i niezawisto$¢ sgdownictwa (pkt
263) — zob. tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB
10/22”.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19, TSUE orzekt, ze
.art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze sad krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie
sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktoérym sedzia sgdu umocowanego
do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o
przeniesieniu go bez jego zgody, powinien - gdy taka konsekwencja jest z punktu
widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii - uznac za niebyte postanowienie, na mocy ktérego organ
orzekajgcy w ostatniej instanciji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to odwotanie,

jezeli z catoksztattu warunkow i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces

powotania tego sedziego orzekajaceqgo jednoosobowo wynika, ze owo powotanie

nastapito z razacym naruszeniem podstawowych norm stanowiacych integralng

czesé ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz ze

zagrozona jest prawidtiowos¢ skutku, do ktéreqo doprowadzit wspomniany proces,

przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do

niezawistosci i _bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego

postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE”.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2

czerwca 2022 r. (I KZP 2/22), w petni podzielit stanowisko wyrazone w uchwale
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skfadu trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i doprecyzowat w
niej m.in. kwestie nastepujgce. Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Od dnia wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., tj. od dnia 17 stycznia 2018 r., mamy do czynienia z sytuacjg
funkcjonujgcego utomnego procesu powotywania sedziow (immanentny brak
niezaleznosci KRS, ktéry nieodwracalnie skazit caty proces nominacyjny). Sytuacja
taka nie tylko zaburza stan tréjpodziatu wtadzy, ograniczajgc w sposob daleko idgcy
samodzielnos¢ wiadzy sadowniczej, ale musi nasuwac¢ watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego na urzad po zawnioskowaniu o
to przez niekonstytucyjny organ powotany przez sejmowg wiekszo$¢, a wiec
uzalezniony od aktualnej sytuaciji politycznej. Ustawa powyzsza ,praktycznie usuneta
nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednia ingerencje w procedure powotywania
sedziéw, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na sedziow do KRS” (pkt 274
uzasadnienia wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19). Stad tez ocena, czy postepowanie prowadzi sad
bezstronny i niezalezny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych, musi obejmowac badanie procesu powotywania sedziow w ramach
krajowego systemu sgdownictwa w celu stwierdzenia, czy mogg oni zachowywac
niezawistos¢ i bezstronnos¢ w orzekaniu. Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia
do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny
sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie
funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci
tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy
przystapili do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to
samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej
,Skazenia" procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego

domniemania. Stad podniesienie zarzutu wskazujgcego na brak bezstronnosci



V KK 17/23 11

takiego sedziego w zwigzku z okolicznosciami otrzymania przez niego powotania (lub
dostrzezenie tego problemu z urzedu), rodzi koniecznos¢ indywidualnego badania
tej kwestii przez niezawisty i bezstronny sgd — a wiec taki, co do ktérego opisane
domniemanie istnieje i nie zostato obalone.

O ile zatem brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak badac¢ nalezy te wszystkie
okolicznosci dotyczgce danego sedziego, zwigzane z jego procesem nominacyjnym,
jak i pézniejszymi zdarzeniami, ktére mogg podawac w watpliwosc¢ jego niezawistos¢
i bezstronnosc.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21 (w ktorej to sprawie — w Sgdzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim —
sedzig sprawozdawcg byta réwniez sedzia A.G.), Sad Najwyzszy podnidst m.in., ze
»oceniajgc zasadnosc¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy wzig¢ pod
uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie.
Okoliczno$ci te zas powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z punktu widzenia
przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki postrzegania
sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad z udziatem tego sedziego, jako
sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest stosunek
sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany zaréwno
w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i pdzniej, zwlaszcza w
zakresie akceptaciji niekonstytucyjnych dziatann organow wtadzy wykonawczej wobec
sgddéw czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu
niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w
srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, Zze zaistniate okolicznosci nie bedg
rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy”.

Wskazano w nim roéwniez, ze w analizie przedmiotowej sprawy ,hie moze
pozostaC bez znaczenia wyktadnia pojecia "bezstronnego i niezawistego sgdu”,

wypracowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w
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szczegblnosci w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, a
nastepnie w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce oraz Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce. Nalezy opowiedzie¢ sie za poglagdem, ze odwotanie sie do
interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego
sadu. Trybunat wielokrotnie juz odnosit sie do warunkow, ktére spetniac musi sgd
rozstrzygajacy dang sprawe, by moégt on zostaé uznany za ,sgd ustanowiony
ustawg". W orzecznictwie Trybunatu sformutowano bardzo Sciste powigzania
pomiedzy tym konkretnym prawem a gwarancjami ,niezawistosci" i ,bezstronnosci".
Trybunat stwierdzit, Zze badanie w ramach wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg"
musi systematycznie dociekac¢, czy domniemana nieprawidtowos¢ w danej sprawie
byta na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i
zagrozic¢ niezaleznosci danego sadu, zas wymogi instytucjonalne art. 6 ust. 1 miaty
wspolny cel, jakim jest podtrzymanie podstawowych zasad rzgdow prawa i podziatu
wiadzy. Prawo do ,sadu ustanowionego ustawg" jest odzwierciedleniem tej wtasnie
zasady rzgdow prawa i jako takie odgrywa wazng role w utrzymaniu podziatu wtadzy
oraz niezaleznosci i legitymacji sgdownictwa, co jest wymagane w spoteczenstwie
demokratycznym. W tym kontekscie Trybunat powtorzyt, ze prawo do rzetelnego
procesu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji musi by¢ interpretowane w Swietle
Preambuty do Konwencji, ktora w swojej istotnej czesci deklaruje, ze rzady prawa
stanowig czes¢ wspdlnego dziedzictwa Umawiajgcych sie Panstw. Zgodnie z testem
progowym, skfadajgcym sie z trzech kryteribw rozpatrywanych tgcznie i
ustanowionym przez Trybunat, do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg
dojdzie, gdy nastgpi oczywiste naruszenie prawa krajowego, w tym znaczeniu, ze
naruszenie to musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania, po
drugie, rozpatrywane naruszenie musi by¢ oceniane w swietle przedmiotu i celu
wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg", a mianowicie zapewnienia zdolnosci
sgdownictwa do wykonywania swoich obowigzkobw w sposéb wolny od
nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym w celu ochrony praworzgdnosci i podziatu
wiadzy (a wiec nie jest naruszeniem o charakterze czysto technicznym), a po trzecie,
ewentualna kontrola przeprowadzona przez sady krajowe w zakresie konsekwencji
prawnych — z punktu widzenia praw jednostki wynikajgcych z Konwencji — naruszenia

krajowego przepisu dotyczgcego powotywania sedziow, odgrywa istotng role w
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ustaleniu, czy takie naruszenie stanowito naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego
ustawg", a zatem stanowi cze$¢ samego testu. Ocena przez sady krajowe skutkéw
prawnych takiego naruszenia musi byC przy tym dokonana na podstawie
odpowiedniego orzecznictwa dotyczgcego Konwencji oraz zasad z niego
wynikajgcych. Trybunat w Strasburgu przypomniat, Zze ,niezawistos¢ sadu
ustanowionego ustawg" odnosi sie do niezbednej osobiste] i instytucjonalnej
niezaleznosci, ktora jest wymagana do bezstronnego podejmowania decyzji, a zatem
stanowi warunek wstepny bezstronnosci. Charakteryzuje ona zaréwno (I) stan
umystu, ktory oznacza niepodatno$¢ sedziego na naciski zewnetrzne jako kwestie
integralnosci moralnej, jak i (II) zestaw rozwigzan instytucjonalnych i operacyjnych -
obejmujgcych zaréwno procedure, w ramach ktérej sedziowie mogg by¢ mianowani
W sposob zapewniajgcy ich niezawistosc, jak i kryteria wyboru oparte na zastugach -
ktére muszg zapewnia¢ zabezpieczenia przed nadmiernymi naciskami, przed
nieuzasadnionym wptywem i/lub nieskrepowang swobodg innych wtadz
panstwowych, zaréwno na poczatkowym etapie powotywania sedziego, jak i podczas
wykonywania przez niego obowigzkéw (zob. wyrok Wielkiej 1zby z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie Gudémundur Andri Astré6sson przeciwko Islandii, skarga nr
26374/18, § 234 i cytowane tam orzecznictwo; wyrok w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, § 258; wyrok z dnia 8
listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19, § 315) Na marginesie gtbwnego nurtu tych rozwazan nalezy
dodac, ze w swoim orzecznictwie Trybunat z catg stanowczos$cig potepiat wszelkie
proby ingerencji wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej w postepowanie sgdowe,
uznajgc takie préby za ipso facto niezgodne z wymogiem ,niezaleznego i
bezstronnego sadu" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Okreslajgc cel tego
wymogu stwierdzit, ze jest nim ,ochrona sgdownictwa przed bezprawnym wptywem
zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wiladzy wykonawczej, ale takze
ustawodawczej lub wewnatrz samego sadownictwa". Podkreslit, ze sam fakt, czy
takie interwencje rzeczywiscie miaty wplyw na przebieg postepowania, nie ma
znaczenia dla tej oceny bezstronnos$¢ sgdu. A to dlatego, ze pochodzgc od wiadzy
wykonawczej lub ustawodawczej panstwa, ujawniajg przez to brak szacunku dla

samego urzedu sgdowego i juz z tego powodu mogg uzasadnia¢ obawy co do
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niezaleznosci i bezstronnosci sgdow (zob. np. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, § 133 i 329)”.

Zasadnie rowniez w uzasadnieniu przywotanej juz wczesniej uchwaty petnego
skfadu trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazano, ze ,sady,
ktore tracg przymiot bezstronnosci i niezaleznosci zamieniajg sie w urzedy
orzecznicze realizujgce wole ugrupowania rzgdzgcego i kazdorazowej wiekszosci
parlamentarnej. Sady, ktére przestajg by¢ bezstronne i niezalezne nie mogg w
sytuacji konfliktéw i sporow ustala¢ prawdy i wymierza¢ sprawiedliwosci, dlatego
fundamentem procedur sgdowych sg reguly umozliwiajgce ocene tego, czy
konkretny sgd w Kkonkretnej sprawie spetnia wymagania bezstronnosci i
niezawistosci. Nie chodzi przy tym wytgcznie o subiektywne przekonanie sedzidéw co
do tego, ze orzekajg w sposob bezstronny i niezawisty. Postepowanie sgdowe i
orzeczenie sgdu sg bowiem nie tylko wymierzaniem sprawiedliwosci wobec tych,
ktorzy przedstawili swojg sprawe w sadzie, ale takze komunikatem dla catego
spoteczenstwa, w jaki sposdb wymierzanie sprawiedliwosci sie odbywa. Ta funkcja
wymiaru sprawiedliwosci nie jest mozliwa do spetnienia, jezeli brakuje obiektywnych
warunkow, by sad w odbiorze spotecznym mogt byé postrzegany jako niezawisty i
bezstronny. Prawo obywatela do bezstronnego i niezawistego sgdu moze byc¢
realizowane tylko woéwczas, gdy obywatel moze by¢ o tej bezstronnosci i
niezawistosci przekonany. Nie wystarczg zatem w tym wypadku nawet solenne,
subiektywne zapewnienia samego sedziego. Sad jako organ wymiaru
sprawiedliwosci to cos wiecej niz sedzia".

W zwigzku z powyzszym konieczne staje sie wiec ustalenie, ze konkretny
sedzia, ktory uzyskat nominacje w opisywanych powyzej warunkach, nie jest
stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego bezstronnosci, ktére
byto regutg przed 2018 r. Obecnie bowiem, konieczny jest dowdd pozytywny
bezstronnosci, gdy poprzednio trzeba byto wykaza¢ sytuacje przeciwng — brak
bezstronnosci. Przy czym — co istotne — ocena bezstronnosci sedziego nie moze
opierac sie tylko na zatozeniu istnienia wewnetrznej subiektywnej bezstronnosci,
ale przede wszystkim musi by¢ oceniana w oparciu o te elementy, ktére sg
obiektywnie dostrzegalne, a wiec majg znaczenie w zakresie obiektywnej

bezstronnosci sedziego (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 2 czerwca 2022 r., |
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KZP 2/22; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt. 128
i171).

Istotne jest bowiem to, ze — jak zasadnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 lipca 2022 r., Illl KK 404/21 - ,dla zagwarantowania skutecznej ochrony
sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kluczowe jest zachowanie
niezaleznosci sgdu, w tym dostep strony do ,niezawistego” sgdu (TSUE w sprawach:
C-64/16; pkt 41; C-619/18; pkt 57; z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19; pkt 57). W tej

formule istotne staje sie dokonanie oceny, czy merytoryczne przestanki oraz

procedura podejmowania decyzji w zakresie powotania sedziéw byly uksztattowane

w_ sposob wykluczajgcy powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych

watpliwosci co do niezaleznosci danych sedzidw od czynnikdw zewnetrznych oraz

ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw, o ktérych orzekajg
(zob. wyrok TSUE w sprawie C-585/18 i in., pkt 134; wyrok TSUE w sprawie C-824/18,
pkt 123; wyrok TSUE w sprawie C-791/19, pkt 98; wyrok TSUE w sprawie C-487/19,

pkt 148). Sam bowiem fakt, Zze dani sedziowie zostali powotani przez Prezydenta RP

nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia braku sedziowskiej niezaleznosci lub do
wywotania watpliwosci co do ich bezstronno$ci, takze wtedy, jezeli po powotaniu
osoby te nie podlegajg zadnej presiji i nie otrzymujg zaleceh podczas wykonywania
swoich obowigzkoéw (por. wyroki TSUE: w sprawach C-585/18 i in., pkt 133; C-
824/18, pkt 122; C-791/19, pkt 97; C-487/19, pkt 147)”.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy miat na uwadze
okolicznosci nastepujgce.

Z uchwaty KRS z dnia 3 kwietnia 2019 r. oraz informacji dotgczonych przez
obronce do wniesionej kasacji — a nie ma zadnych podstaw, aby okolicznosci w nich
wskazane kwestionowa¢ — wynika, ze sedzia A.G. zostata powotana na urzad
sedziego Sadu Rejonowego w [...] postanowieniem Prezydenta RP z dnia 18 marca
2010 r. Od 2012 r. byta delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie
Okregowym w P., a od 18 czerwca 2018 r. zostata delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w [...] Wydziale Karnym Sadu

Okregowego w P.
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Z dniem 10 lipca 2019 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgadu Okregowego w P. Juz w dniu 28 pazdziernika 2019 r. zostata
powotana przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéow Powszechnych
(sedziego X.Y.2) na zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sadzie
Okregowym w P., a nastepnie przez tego samego Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgddéw Powszechnych do prowadzenia spraw nalezgcych do wtasciwosci
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sgdzie Okregowym w K., a
takze przy Sadzie Okregowym w t. W niedtugim czasie zostata réwniez powierzona
jej funkcja wizytatora (po zasiegnieciu opinii Ministra Sprawiedliwosci — art. 37b
u.s.p.). Nastepnie, sedzia A.G. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci
do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...].

Sam proces opiniowania przez KRS jest na tyle mato przejrzysty i
transparentny, ze trudno dociec, jakie wzgledy legty u podstaw przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedzi A.G. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, sposrod ogétem osmiorga
kandydatow, ktérzy legitymowali sie duzym dorobkiem orzeczniczym, dtugoletnim
stazem i bardzo dobrymi ocenami. Sedzia A.G. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
z wynikiem dobrym — z takim tez wynikiem zdata egzamin sedziowski oraz tak tez
zostata oceniona przez sedziego wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego w
P. Inni kandydaci, co do ktéorych KRS nie przedstawita stosownego wniosku
Prezydentowi RP, niejednokrotnie konczyli wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobrg, z takg takze oceng zdali egzamin sedziowski i tak byli rbwniez oceniani przez
wizytatoréw. Mieli takze dtuzszy staz orzeczniczy, petnili funkcje przewodniczacych
wydziatu, prezesa sadu, byli autorami publikaciji i glos, konczyli studia podyplomowe,
prowadzili szkolenia, byli delegowania do orzekania na pojedynczych sesjach w
Sadzie Okregowym, wszyscy mieli takze pozytywne opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...]. Sam natomiast fakt, jakim miatby by¢é w ocenie KRS
~wyroznikiem” sedzi A.G., okres nieprzerwanej dziewieciomiesiecznej delegacji do
orzekania w Sgdzie Okregowym, nie jest przekonujgcy.

Juz sam fakt, ze Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] na
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2018 r. podjeto uchwate o odroczeniu opiniowania

kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w apelacji todzkiej, winno stanowic
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dla kandydatéw pewien sygnat, Zze wprowadzana w tym czasie tzw. reforma wymiaru
sprawiedliwosci, w takim jej ksztalcie, budzita szeroki sprzeciw srodowiska
sedziowskiego, ktére dostrzegato w niej zamach na praworzgdnosc¢, niezaleznosc¢
sgdow i niezawistos¢ sedziow.

Oczywiscie nie sposob dowodzi¢, ze nominacja sedzi A.G. na urzad sedziego
Sadu Okregowego miata jakis zwigzek z tym, Ze w latach [...] byta zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w P. u pdzniejszego Prezesa
tego Sadu, ktéry zajat miejsce po przerwanej kadencji poprzedniego prezesa tego
Sadu. Nie ma tez dowoddw, ktére wskazywatyby wprost, Zze powyzsza okolicznosc
miata wplyw na powotanie sedzi A.G. na wizytatora w Sgdzie Okregowym w P. (w
miejsce dotychczasowego wizytatora, ktéry — nota bene — sporzgdzat ocene pracy
jako sedziego, gdy A.G. ubiegata sie o awans do Sgdu Okregowego). U postronnego
obserwatora moze to jednak budzi¢ powazne watpliwosci, podobnie jak powotanie
sedzi A.G. na Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, o ktérg to funkcje ubiegato sie
pieciu sedziow i chociaz sedzia A.G. uzyskata najmniejsze poparcie, to wtasnie ona
zostata na te funkcje przez Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego X.Y.2 —
powotana. Rzecznik dyscyplinarny powierzyt réwniez tymczasowo sedzi A.G.
prowadzenie spraw dyscyplinarnych nalezgcych do wtasciwosci zastepcow
rzecznikow dyscyplinarnych przy Sgdach Okregowych w K. u t. Nie sposéb
dowodzi¢, ze w powyzszych Sgdach Okregowych nie byto zadnego ,godnego”
sedziego, aby powierzy¢ mu takg funkcje, a ,postronny obserwator” mogtby zasadnie
w tej sytuacji podejrzewac, ze w tej sprawie chodzito wtasnie o to, aby nie kto inny, a
wiasnie ww. sedzia te funkcje wykonywata. Powyzsze podejrzenie znajdowaé moze
wsparcie w wezwaniu, jakie sedzia A.G. wystata do kilkunastu sedziéw z zgdaniem
wyjasnien w sprawie podpisania listu otwartego do OBWE, ktéry w sumie podpisato
ponad 1000 sedziow (po odpowiednim wezwaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w pismie z dnia 3 sierpnia 2022 r.), a 12 sierpnia 2020 r.
przedstawita zarzut dyscyplinarny sedziemu T.M., ktory takze ten list podpisat. Nie
mozna tez nie dostrzec, ze w roku 2022 r. sedzia A.G. podpisata liste poparcia dla —
starajgcego sie o wybor do Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., drugiej kadencji — bytego wiceministra w Ministerstwie

Sprawiedliwosci [...] X.Y.1. Uczynita to pomimo publicznie dostepnych informaciji o
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udziale wyzej wymienionego tzw. aferze ,[...]", w ktérej osoby zwigzane z
Ministerstwem Sprawiedliwosci staraty sie zdeprecjonowac sedziow niepoddajgcych
sie presji wtadzy wykonawczej i stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje
konstytucyjne i konwencyjne. Nie przesgdzajgc oczywiscie, czy i jaka byta
rzeczywista rola w tej aferze [...] X.Y.1, to jednak jej odbior spoteczny byt
jednoznaczny i jej ujawnienie skutkowato dymisjg tego sedziego z funkgciji
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Gdy wiec zestawi¢ poparcie
dla osoby [...] X.Y.1 z postawieniem zarzutéw dyscyplinarnych sedziemu
opowiadajgcemu sie za rzgdami prawa oraz niezaleznoscig sgdéw i niezawistoscig
sedziow, to wynik tego porownania dla sedzi A.G. wypada jednoznacznie negatywnie
w zakresie ksztaltowania sktadu sgdu z jej udziatem, jako sgdu bezstronnego i
niezawistego.

W tym samym 2022 roku, sedzia A.G. wyrazita che¢ delegowania jej do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym w [...], i Minister Sprawiedliwosci, niewatpliwie na
wniosek Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] — sedziego X.Y.2, takiej delegacji
udzielit. Miato to miejsce w sytuacji, ktorej ww. sedzia musiata by¢ w petni sSwiadoma,
ze jej delegowanie byto nastepstwem wczesniejszego przeniesienia przez
kierownictwo Sgdu Apelacyjnego w [...] trzech doswiadczonych sedziéw Wydziatu |l
Karnego tego Sadu do Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, co byto
spowodowane wytgcznie stosowaniem przez tych sedzidw Konstytucji RP oraz
respektowaniem wigzgcego Polske orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Taka postawa nie moze
by¢ oceniona inaczej, anizeli negatywnie.

W tym zakresie warto rowniez podnies¢, ze w odniesieniu do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidow Sgdow Powszechnych oraz jednoczesnie Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] — sedziego X.Y.2, ktorego ,udziat w karierze” sedzi A.G.
wykazano powyzej, Sad Najwyzszy — w kilku juz orzeczeniach — ,majgc na wzgledzie
okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu nominacyjnego, silnymi zwigzkami
sedziego X.Y.2 z wladzg wykonawcza, jego aktywnos$cig jako rzecznika
dyscyplinarnego oraz powigzaniami majgcymi charakter pozasgdowej podlegtosci
stuzbowej (...)” — uznat, ze ,udziat w sktadzie orzekajagcym sedziego Sadu

Apelacyjnego X.Y.2, nie spetniat standardu nalezytej obsady sadu, o ktérej mowa w
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art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na niedochowanie gwarancji bezstronnosci i
niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych” (wyrok z dnia 14
grudnia 2022 r., Il KK 206/21; zob. takze wyroki: z dnia 15 grudnia 2022 r., Il KK
571/22; z dnia 11 stycznia 2023 r., Il KK 505/21; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS
32/21).

Reasumujagc, powyzsze okolicznosci, jak juz wskazat to Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK 426/21, ,moggce mie¢ wptyw
na bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie, muszg zosta¢ wykazane za pomocag
konkretnych faktow — co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Nie tylko
sprawowanie funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego wigze sie z posiadaniem
okreslonych przekonan dotyczgcych zasady bezstronnosci sgdow w Polsce, ale tez
przekonanie to zostato uzewnetrznione przez sedziego referenta poprzez podjecie
dziatah dyscyplinarnych przeciwko sedziom, ktdrzy skierowali pismo do organizacji
miedzynarodowej stojgcej na strazy przestrzegania standardéw demokratycznych
zasad panstwa prawa w czasie wyboréw. Nie ze wzgledu na samg petniong funkcje
w aparacie odpowiedzialnym za $Sciganie dyscyplinarne za pomocg narzedzi
represyjnych sedzidow sprzeciwiajgcych sie niedemokratycznym zmianom, ktorzy
zachowujg niezaleznos¢ sumienia i niezawistos¢ orzekania, ale wiasnie ze wzgledu
na aktywne dziatania potwierdzajgce to zaangazowanie, sedzia referent wykazata,
ze nie jest w stanie bezstronnie rozpozna¢ spraw, w ktérych jako strony
zaangazowane sg osoby aktywnie sie sprzeciwiajgce takim dziataniom lub osoby im
najblizsze”.

Nie mozna bowiem pomijaé wagi okolicznosci ,wskazujgcych na powigzanie
sedziego, nominowanego w niekonstytucyjnej i upolitycznionej procedurze, z wtadzg
wykonawczg. Chodzi w szczegdlnosci o nominacje na stanowiska funkcyjne
pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach
gremidw powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub
funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réwniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej. Podobne znaczenie ma stopien wadliwosci

postepowania w procesie nominacyjnym na stanowisko sedziowskie, w
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szczegolnosci brak opinii gremidéw innych niz powigzane z wiadzg polityczng (np.
brak opinii organoéw reprezentujgcych samorzad sedziowski), czy tez udziat w
konkursie jednego kandydata bez mozliwosci konfrontacji jego kwalifikacji
merytorycznych z innymi kandydatami (...). Ostatecznie takim potwierdzeniem moze
byc¢ takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgca poza
gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgca
na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow politycznych wiadzy
wykonawczej” (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21; zob. takze wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21).

W zwigzku z tym zaistniata konieczno$¢ naprawienia nieprawidtowosci
zwigzanych z postepowaniem nominacyjnym sedzi A.G. na szczeblu krajowym, a
mogt tego dokonac wytgcznie Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego.
Tylko uchylenie wydanego z udziatem tej sedzi wyroku Sgdu odwotawczego uchroni
rowniez Panstwo Polskie przed konsekwencjami, w tym finansowymi, ktére moze
ponies¢ w wypadku wniesienia w niniejszej sprawie skargi do ETPCz z zarzutem
naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozpoznania sprawy przez sad
niespetniajgcy standardu sadu niezawistego i bezstronnego ,ustanowionego
ustawg”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2023
r., ll KK 375/21).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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