Sygn. akt V KK 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. S.

obwinionego z art. 122 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VII K [...],

Uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, a
zatem takze co do zaliczenia okresu zatrzymania i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu we W.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., w sprawie VII K [...],

uznat obwinionego D. S. za winnego wykroczenia z art. 122 § 1 k.w., popetnionego
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. we W. i za to na podstawie art. 122 § 1 k.w. w zw.

zart. 21 § 1 kw. wymierzyt mu kare dwdch miesiecy ograniczenia wolnosci,



polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwadziescia) godzin miesiecznie. Na poczet orzeczonej kary zaliczyt
okres zatrzymania w dniach od 11 listopada 2016 r. do 12 listopada 2016 oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 7 czerwca
2018 r. Od tego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionego w zakresie orzeczenia
o karze wniést Prokurator Generalny. Zarzucajgc wyrokowi razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 20 § 1 k.w., polegajgcego na wymierzeniu D. K. za popetnienie przypisanego
mu wykroczenia z art. 122 § 1 k.k. kary dwoch miesiecy ograniczenia wolnosci,
podczas gdy zgodnie z normg okreslong w art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia
wolnosci mogta by¢ orzeczona jedynie w wymiarze miesigca ograniczenia wolnosci,
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania — w tym zakresie — Sgdowi Rejonowemu we W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek
umozliwiato jej uwzglednienie w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje
ma skarzgcy, ze sad meriti dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 20
§ 1 k.w., albowiem orzekt za wykroczenie z art. 122 § 1 k.w. kare ograniczenia
wolnosci w wymiarze dwéch miesiecy, a zatem powyzej granicy wskazanej
w przepisie art. 20 § 1 k.w. Z przepisu art. 20 § 1 k.w. wynika bowiem, Zze kara
ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc (sankcja bezwzglednie oznaczona). Jest
rbwniez oczywiste, ze uchybienie to stanowito razgce naruszenie prawa
materialnego i miato (nie tylko mogto miec) istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Konieczne stato sie uchylenie wyroku w zakresie zaskarzonym, tj. w zakresie
orzeczenia o karze 1 przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we W. Z tych powoddéw orzeczono jak w wyroku.



