Sygn. akt V KK 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r.

sprawy R. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 310 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 6 marca 2015 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego R. K. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. K., wyrokiem Sgdu Okregowego w S. dnia 6 marca 2015 r. zostat uznany

za winnego popetnienia 5 przestepstw:

1. zart. 13§ 2kk.wzw. zart. 310 §1i 2 k.k. wzb. zart. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére

wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. z art. 230 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
3. z art. 270 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;



4, zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
5. z art. 230 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt rowniez wobec oskarzonego: na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody w wysokosci 700 000 zt oraz orzekt co do dowodow
rzeczowych i obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowym.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc w szesciu punktach obraze przepiséw postepowania
majgca wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. wnidést o jego zmiane i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., 15 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu odwotawczego, kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst
obronca i zarzucajgc:

. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne
odniesienie sie do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i popadniecie w
dowolnos¢ tej oceny, przejawiajgcg sie w sprzecznosci ustalen faktycznych z
treScig przeprowadzonych w sprawie dowodow przez przyjecie, iz R. K. usitowat
podrobi¢ weksle wystawione rzekomo przez A. B. na kwoty 500.000 zt i 3.000.000
zt, pomimo ze skazany usitowat jedynie podrobi¢ indosy weksli, a wiec zapisy
dotyczgce przeniesienia praw z weksla, a nie elementy weksla, od ktorych istnienia
ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe uzaleznia istnienie weksla, a
tym samym czyn oskarzonego nie moze by¢ zakwalifikowany z art. 310 § 1 i 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej zwanej k.k.);

. razgce naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne

odniesienie sie do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.



poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i popadniecie w
dowolnos¢ tej oceny, przejawiajgcg sie w sprzecznosci ustalen faktycznych z
treScig przeprowadzonych w sprawie dowodow przez przyjecie, iz R. K. powotujgc
sie na wplywy w Urzedzie Miejskim w S. podjat sie posrednictwa i pozytywnego
rozpatrzenia pisma z dnia 08.02.2008 r., podrobit pismo z dnia 29 lutego 2008 r.
Urzedu Miasta [...] oraz ze powotywat sie na wptywy w Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat w S. w zamian za korzys¢ majgtkowg i osobistg podjgt sie
posrednictwa w zatatwieniu sprawy polegajgcej na przyspieszeniu wydania decyzji
w przedmiocie zrzeczenia sie przez Agencje prawa pierwokupu nieruchomosci,
pomimo ze ustalenia takie nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym;

[11. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne
odniesienie sie do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i popadniecie w
dowolnos¢ tej oceny, przejawiajgcg sie w sprzecznosci ustalen faktycznych z
trescig przeprowadzonych w sprawie dowoddw przez przyjecie, iz oskarzony
namawiat w dniach 17 i 18 sierpnia 2009 r. W. F. do zlozenia fatszywych zeznan,
pomimo ze ustalenie takie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym”

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego R. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku w sposob nierzetelny odniést sie do zarzutow
apelacji obroncy oskarzonego, dopuszczajgc sie w ten sposob naruszenie
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgcy na podstawie tych

przepisow podnidst trzy zarzuty naruszenia przepiséw postepowania karnego, fj.



art. 7 k.p.k., co miato sprowadzac¢ sie do przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow i popadniecia w dowolnosc tej oceny, przejawiajgcej sie w sprzecznosci
ustalen faktycznych z trescig przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zarzuty te
sg catkowicie chybione, gdyz Sad odwotawczy podzielajgc ocene dowodow i
ustalenia bedgce udziatem Sadu | instancji, nie tylko ograniczyt sie, do czego byt
uprawniony, do wskazania, ze dokonane w tej sprawie ustalenia oparte sg nie tyle
na wyjasnieniach oskarzonego, co zeznaniach swiadkéw ocenionych z punktu
widzenie ich wiarygodnosci w granicach okreslonych w art. 7 k.p.k., ale takze w
sposdb bardzo wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow. Sady obu instancji wziety pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody, a po dokonaniu ich prawidtowej oceny, Sgd Okregowy dokonat wiasnie
ustalen odmiennych od tych, ktore wynikaty z wyjasnien oskarzonego.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu podniesionego w kasacji obroncy, tj.
przyjecia przez Sad, iz R.K. usitowat podrobi¢ dwa weksle, podczas gdy skazany
usitowat podrobi¢ ich indosy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposob bardzo obszerny odniost sie do tej sprawy
wyjasniajgc, dlaczego przyjecie przez Sad | instancji, iz takie zachowanie R. K.
stanowi przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. jest prawidtowe. Do takiego wniosku
doszedt po szczegdtowej analizie prawnej obowigzujgcego przepisu art. 310 § 1
k.k. oraz istotnych w sprawie przepisow Prawa wekslowego, gtéwnie art. 7 i art. 1
pkt 8, czy tez art. 921 k.c. zawierajgcego definicje indosu. Skoro przedmiotowe
indosy umieszczane zostaty na odwrocie weksla, a indos jest podstawowg formg
przenoszenia praw z weksla, co oddaje istote tego papieru wartosciowego, to nie
sposob przyjgc, by fatszowanie tego elementu nie stanowito podrobienia weksla.
Podrobienie podpisu osoby przenoszgcej indos tworzy bowiem fatszywy obraz
zobowigzania wekslowego.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow i ustalenia przez Sady, ze R. K.
powotywat sie na wptywy w Urzedzie Miasta i Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz
wykazania, ze R. K. namawiat do sktadania falszywych zeznan, stwierdzi¢ nalezy,
ze majg one jedynie charakter polemiczny. Analiza uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego, w ktérym odniesiono sie szczegoétowo do zeznan wymienionych

przez skarzgcego w kasacji swiadkéw A. S. i W. F., daje bowiem podstawy do



uznania, ze zostato ono sporzgdzone stosownie do wymagan przewidzianych w art.
457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa wskazanych w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego R. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

kc



