Sygn. akt V KK 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 pazdziernika 2012r.,
sprawy z wniosku J. B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2011r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego

z dnia 23 maja 2011r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
whnioskodawce.

UZASADNIENIE
J. B. wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz

kwoty 730.000,00 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie
jego niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 3 grudnia 2001 r. do dnia
2 sierpnia 2002 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 maja 2011 r., zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 128.200,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a dalej idgce zadanie
wnioskodawcy oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, ktéry
w konkluzji domagat sie zasgdzenia odszkodowania w wysokosci zgdanej we



wniosku oraz zadoscuczynienia w kwocie 400.000,00 z, tj. fgcznie kwoty
730.000,00 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzong od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J. B. kwote podwyzszyt o 80.000,00 zt, tj. tgcznie do kwoty
208.200,00 zt z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku (pkt 1), a w
pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy (pkt Il).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia
2011 r. "w czesci odmawiajgcej zasgdzenia odszkodowania za okres od dnia 16
marca 2005 r. do grudnia 2008 r. wtgcznie", wywiddt petnomocnik wnioskodawcy J.
B., ktéry podnoszgc zarzut "razgcego naruszenia prawa przez ztamanie
dyferencyjnej metody ustalania szkody", wniost o "uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w jego pkt. Il i utrzymanego w tej czesci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi I-szej instancji".

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy J. B. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzgdku - przypomnie¢, ze w
mysl| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1
K.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna moéwic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wplyw na tresc

orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.



Nie mozna bowiem zapominac¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkéw odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., lll KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadno$ci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sagdu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).

W tym tez kontekscie mozna odwotac sie chociazby do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (I KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Odnoszac sie natomiast do kasacji petnomocnika wnioskodawcy nalezy
stwierdzi¢, ze podniesiony w niej zarzut nie jest doktadnie sprecyzowany, a jej

uzasadnienie jest dos¢ ogdlnikowe, co utrudnia podjecie rzeczowej polemiki ze



skarzgcym. Niemniej jednak z lektury kasacji wynika, ze zdaniem jej autora Sady
obu instancji nie zréznicowaty w sposéb nalezyty sytuacji materialnej
wnioskodawcy po zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a stanem jaki by byt,
gdyby do tego zdarzenia nie doszto. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podobny zarzut
zostat juz podniesiony w apelacji, a Sad odwotawczy w sposob wiasciwy sie do
niego odnidst w uzasadnieniu swojego orzeczenia i wskazat przestanki, jakie legty u
podstaw jego stanowiska. W petni rowniez podzielic nalezy stanowisko, jakie
zaprezentowat prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika
wnioskodawcy, a ktéry wskazat, ze ustalenie wysokosci szkody opiera sie nie tylko
na zastosowaniu metody dyferencyjnej (art. 361 § 2 k.c.), ale takze pod uwage
bierze sie to, czy poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody (art. 362 k.c.). W tym bowiem ostatnim przypadku obowigzek naprawienia
szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci. Jak stusznie
zauwazyt Sgd Apelacyjny, wnioskodawca utracit status osoby bezrobotnej, a w tej
sytuacji prawdopodobienstwo uzyskania zatrudnienia oraz osiggania zarobkow
znacznie sie zmniejszyto. Zachodzi wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem sie wnioskodawcy, a szkodg i Sady orzekajgce ustalajgc wysokos¢
szkody nie tylko w oparciu o przepis art. 361 § 2 k.c., ale réwniez art. 362 k.c., nie
dopuscity sie obrazy prawa.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy kwestionuje to, ze nie zasgdzono na
rzecz wnioskodawcy odszkodowania za okres od dnia 16 marca 2005 r. do dnia
2008 r., a przeciez nalezy mie¢ na uwadze to, ze Sad Okregowy to zagadnienie
szeroko przeanalizowat i w tym zakresie wyprowadzit jak najbardziej trafne wnioski.
Sad ten za zasadne uznat nie tylko zasgdzenie odszkodowania za okres, w ktérym
wnioskodawca byt tymczasowo aresztowany, ale réwniez za okres pdzniejszy.
Trafnie przy tym wskazat, Zze od chwili, gdy wnioskodawca zaprzestat zgtaszac sie
do urzedu pracy i poszukiwa¢ zatrudnienia, z wtasnej woli tracgc status osoby
bezrobotnej, takie odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw od Skarbu
Panstwa juz sie jemu nie nalezy.

Poniewaz wymieniona kwestia byla rowniez podnoszona w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny odniést sie do niej z nalezytg
starannoscig i wskazat, ze "J. B. w dniu 16 marca 2005 r. utracit status osoby
bezrobotnej, albowiem nie stawit sie bez usprawiedliwienia w Powiatowym Urzedzie

Pracy, a zatem sam, z wlasnego wyboru zaprzestat staran o prace za



posrednictwem wymienionego Urzedu. Skoro wiec J. B. od dnia 16 marca 2005 r.
nie wykazywat woli zdobywania tg drogg srodkow na wtasne utrzymanie
(zrezygnowat dobrowolnie ze staran o prace za posrednictwem Urzedu Pracy), tym
samym nie ma podstaw od tej daty w dalszym ciggu obcigza¢ odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa (z tytutu utraconych przez niego zarobkéw). Z
tych wzgledow nalezy zaakceptowac stanowisko Sgdu meriti wrazone w tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku" (s. 3 uzasadnienia).

Tak wiec skarzgcy tak naprawde kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione w tej sprawie, czego w kasacji czyni¢ nie mozna chyba, ze zasadnie by
zostat podniesiony zarzut obrazy przepisbw prawa, ktora do takich
kwestionowanych ustalen doprowadzita, ale w i tym zakresie wniesiona kasacja
takiego zarzutu Sgdowi odwotawczemu réwniez nie stawia. Jest to wiec dowolna
polemika ze stanowiskiem Sadow, ktéra z oczywistych wzgledéw nie moze
przynies¢ skarzgcemu oczekiwanych przez niego rezultatéw.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze szkoda o ktérej mowa w art. 552 k.p.k. winna
wynika¢ w sposéb bezposredni z zastosowania niewagtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, przy czym owa bezposredniosé¢ wcale nie musi
oczywiscie oznaczac ograniczenia szkody wytgcznie do skutkdw powstatych wprost
na skutek fizycznego pozbawienia wolnosci i tylko w czasie jego trwania. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze skutki tego rodzaju mogg w przysziosci wykracza¢ poza
sam moment zwolnienia wnioskodawcy z aresztu, chociazby w zwigzku z
pogorszeniem jego stanu zdrowia, czy utratg zatrudnienia, nie tracgc przymiotu
bezposredniosci. Oczywiscie okolicznosci te kazdorazowo muszg podlegacé
zindywidualizowanej ocenie sgdu orzekajgcego w realiach konkretnej sprawy, ktorej
przedmiotem jest odszkodowanie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011
r., I KK 84/11, LEX nr 1044037). Powyzsze nie oznacza jednak, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa rozcigga sie na blizej
nieokreslony czas i trwa tak dtugo, jak dilugo zatrudniony przed tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawca nie podejmie ponownie pracy, a i to pod warunkiem,
Zze nowe warunki wynagrodzenia nie sg gorsze anizeli poprzednio.

W przedmiotowej sprawie Sad | instancji uwzglednit catos§¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego, poddat go rzeczowej i krytycznej analizie, logicznie

wykazujgc zasady ustalania wysokosci kwot pienieznych naleznych wnioskodawcy



z tytulu naprawienia szkody i zadosC€uczynienia oraz dtugosci okresu, za ktéry
odszkodowanie przystugiwato na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. Sad Odwotawczy
natomiast rozpoznat wniesiong apelacje w sposéb rzetelny i swoje stanowisko
nalezycie uzasadnit.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Sgdy obydwu instanciji
stusznie przyjety, ze nie mozna uzna¢ za bezposrednie skutki wynikajgce z tytutu
niewatpliwie niestusznego aresztowania wnioskodawcy faktu jego dalszego
pozostawania bez pracy po dniu 15 marca 2005 r.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
petnomocnika wnioskodawcy J. B., jako oczywiscie bezzasadng i kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt wnioskodawce.



