Sygn. akt V KK 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P.N.,

skazanego z art. 224a k.k. w zb. z art. 235 k.k. wzb. zart. 190 § 1 kk. i art. 216 § 1
kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P.N. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, od lutego 2019 r. do marca 2019 r. dat blizej
nieustalonych, nie pézniej niz w dniu 13 marca 2019 r. w S. i w W., wiedzgc ze

zagrozenie nie istnieje, zawiadomit listami pocztowymi o zdarzeniu zagrazajgcym



zyciu i zdrowiu wielu osOb oraz mieniu w znacznych rozmiarach w postaci
podtozenia fadunku wybuchowego w: Urzedzie Miasta S., budynku Polskiego Radia
S., budynku telewizji T., Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej ,Z.” w S., Specjalistycznym Szpitalu im. (...) w S., Szkole
Podstawowej nr (...) w S., sklepie ,S." w S., budynku wydawnictwa R., przy ul. (...)w
W. oraz sklepach ,S.” mieszczgcych sie w W. przy ul. (...), ul. (...) oraz (...),
wywotujgc tym czynnosci organdw ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego
majgcych na celu uchylenie zagrozenia, a nadto w listach tych zniewazyt
Prezydenta Miasta S. P.K., w zamiarze, aby ta zniewaga do niego dotarta oraz
grozit Prezydentowi Miasta S. P.K. pozbawieniem Zzycia, czym wzbudzit w nim
uzasadniong obawe spetnienia tych grozb, przy czym przez swoje podstepne
zabiegi w postaci postuzenia sie w tre$ci wyzej wskazanych listow danymi W.S.
stworzyt pozory, ze to W. S. jest ich autorem w zamiarze skierowania przeciwko
niemu postepowania karnego, tj. o przestepstwo z art. 224a k.k. w zb. z art. 235 k.k.
wzb.zart. 190§ 1 kk.wzb.zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2020 r., sygn. V K (...), Sad Rejonowy w S.,
uwzgledniajgc na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. wniosek oskarzonego, zgtoszony w
toku rozprawy w dniu 6 maja 2020 r.,, o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu i za to, na podstawie art. 224 a k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyt okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego w sprawie; orzekt w przedmiocie kosztéw obrony oskarzonego i
kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 14 maja 2020 r. (k. 1030).

Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie

wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzenia



postepowania dowodowego, pomimo ze wniosek ten zostat sformutowany z razgca
obrazg art. 224b pkt 1i 2 k.k., polegajgcg na braku zawarcia w jego tresci postulatu
orzeczenia, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 224a k.k. w zb. z art.
235kk.wzb.zart. 190§ 1 kk. wzb.zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk., nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa oraz Swiadczenia
pienieznego, podczas gdy orzeczenie tych srodkow w wysokosci co najmniej 10
000 zt, stosownie do tresci przepisdw 224b pkt 1i 2 k.k., jest obligatoryjne.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna i podlegata rozpoznaniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k., gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w S. dotkniety byt wadliwoscig wskazang w
zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Rolg sadu rozpoznajgcego sprawe w sytuacji wyrazenia przez oskarzonego
na rozprawie checi wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w trybie
konsensualnym jest weryfikacja nie tylko wymogoéw formalnych wniosku
okreslonych w art. 387 § 1 k.p.k.,, lecz rowniez przestanek procesowych
okreslonych w § 2 tego przepisu. Stusznie podniost skarzgcy, ze ztozenie tego typu
wniosku nie zwalnia sadu z obowigzku skontrolowania proponowanego
rozstrzygniecia w zakresie realizacji wszystkich przewidzianych prawem wymogow,
w tym miedzy innymi pod katem tego, czy postulowany ksztatt orzeczenia o karze i
innych srodkach prawnokarnej reakcji nie pozostaje w kolizji z przepisami prawa
karnego materialnego. Instytucja skazania na rozprawie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, w toku ktorej nastepuje przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstwa i wymierzenie stosowej kary, jest instrumentem o
charakterze proceduralnym (kreuje okreslony tryb zakonczenia sprawy karnej), a
zatem granice porozumienia wyznaczajg odpowiednie reguty ustanowione w
Kodeksie karnym, zas oskarzony nie ma mozliwosci wynegocjowania takich
warunkéw wymiaru kary badz innych srodkéw, jakie nie sg dopuszczalne in
concreto w przepisach tego kodeksu (zob. np. wyrok SN z 15 listopada 2013 r., IlI
KK 333/13, Prok. i Pr. 2014, nr 2, poz. 13; wyrok SN z 28 listopada 2013 r., IV KK
389/13, Prok. i Pr. 2014, nr 2, poz. 12). Przy stosowaniu tej instytucji nalezy zatem



przestrzegac, zaréwno przy formutowaniu wniosku, a nade wszystko przy orzekaniu,
takze wszystkich regulacji karnomaterialnych.

W przypadku uznania przez sad, ze zaproponowany przez oskarzonego
wniosek nie odpowiada prawu procesowemu lub materialnemu, jego obowigzkiem
jest modyfikowanie wniosku w taki sposéb, aby finalna tres¢ w petni respektowata
obowigzujgce przepisy prawa, a takze uzyskanie akceptacji oskarzonego co do tak
zmodyfikowanego wniosku, za$ w przypadku braku zgody oskarzonego,
nieuwzglednienie wniosku i przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci,
na zasadach ogdlnych (art. 387 § 3 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zaaprobowac nalezy
zarzut wskazujgcy na to, ze zaskarzony wyrok nie zostat poprzedzony tego rodzaju
wnikliwg kontrolg, co implikowato zaniechanie orzeczenia srodka karnego oraz
Srodka kompensacyjnego, majgcych w realiach niniejszej sprawy obligatoryjny
charakter. Stosownie bowiem do tresci art. 224b pkt 1 i 2 k.k., w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 224a k.k. sgd orzeka nawigzke na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci co najmniej 10 000 2zt oraz swiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. w wysokosci co najmniej 10 000 zt. Oskarzonemu
zarzucono przestepstwo z art. 224a k.k. w zb. z art. 235 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.
wzb.zart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Stwarzato to
zatem obowigzek orzeczenia wobec niego réwniez nawigzki na rzecz Skarbu
Panstwa oraz Swiadczenia pienieznego, co najmniej w rozmiarze minimalnym,
okreslonym w art. 224b pkt 1 i 2 k.k., czego zaskarzony wyrok nie zawiera.

Konsekwencjg uwzglednienia przez Sad Rejonowy  wadliwie
sformutowanego wniosku oskarzonego bylo wydanie wyroku z razgcg i majgca
istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg przepisu prawa materialnego, ktora skutkowac
musiata jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego merytorycznego

rozpoznania.



