Sygn. akt V KK 169/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2016 r.,

sprawy P. S.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art.
291 §1kk. wzb. zart. 306 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka 375/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt V K 131/12,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r., wydanym w sprawie oskarzonych P. i
M. S., Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uznat oskarzonego P. S.
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273
k.k.w zb. zart. 272 k.k. w zb. z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. w zw. z art. 11
§ 2k.k.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat i 6



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 100 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca P. S. zarzucajac:

l. obraze przepisdw postepowania karnego, tj.:

1. art. 7 k.p.k., poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb dowolny, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, miedzy innymi poprzez oparcie
wyroku na opinii biegtego, ktorego rzetelnos¢ zostata w trakcie procesu
podwazona, btedng ocene opinii biegtego w zakresie wyceny czesci zamiennych, a
takze dowoddéw w zakresie umysinosci czynu;

2. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego i przyjecie zamiaru bezposredniego dziatania
oskarzonego, przy braku jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych ten wniosek,
a takze przypisanie oskarzonemu winy w zakresie zamontowanych czesci
samochodu, ktorych identyfikacja nie jest mozliwa;

I. btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na pominieciu przy wymiarze
kary okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego;

Il. razacg niewspotmierno$¢ kary, poprzez wymierzenie kary w gornych
granicach ustawowego zagrozenia.

Jednoczesnie skarzgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii nowego powotanego przez Sad biegtego z zakresu identyfikacji i kompletacji
pojazdow, na okolicznos¢é pochodzenia czesci zamontowanych w samochodach
objetych postepowaniem oraz opinii nowego powotanego przez Sgd biegtego z
zakresu wyceny czesci samochodowych, na okoliczno$¢ wartosci czesci
zamontowanych w samochodach objetych postepowaniem, ewentualnie o
przeprowadzenie ww. dowoddéw w ramach ponownego rozpoznania sprawy.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary do dwoch lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego P. S. zarzucajgc:
l. razgce naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie:
a) oddalenie zawnioskowanego przez obrone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu identyfikacji i kompletacji
pojazdow, na okoliczno$¢ pochodzenia cze$ci zamontowanych w samochodach
objetych postepowaniem, tj. A. [...] o nr nadwozia [....] i V. [...] o nr nadwozia [...],
ktéra to opinia byta konieczna, gdyz miata zweryfikowa¢ budzgcg uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia fachowosci i metodologii, opinie biegtego T. K.;
b) oddalenie zawnioskowanego przez obrone wniosku dowodowego o
przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu wyceny czes$ci samochodowych, na
okolicznoS¢ wartosci czesci zamontowanych w samochodach objetych
postepowaniem, tj. A. [...] o nr nadwozia [...] i V. [...] o nr nadwozia [...], ktéra to
opinia byta konieczna, gdyz miata zweryfikowa¢ budzgcg uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego, fachowos$ci i metodologii, opinie
biegtego M. M,;
2. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
wnioskéw dowodowych obroncy zawartych w pismie z dnia 5 listopada 2015 r.,
pomimo ze zawnioskowane dowody z wyceny samochodoéw zmierzaty (zgodnie z
art. 169 § 2 k.p.k.) do oceny dowodu wtasciwego, tj. opinii biegtego z zakresu
wyceny czesci samochodowych M. M. i w tym aspekcie, wbrew postanowieniu
Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2015 r., byty przydatne do
stwierdzenia okolicznosci, na ktére miaty zosta¢ przeprowadzone;
3. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez nierozpoznanie sprawy w
granicach zaskarzenia i nieuchylenie przez sagd odwotawczy zaskarzonego wyroku
pomimo, ze orzeczenie to byto razgco niesprawiedliwe, bowiem zostato wydane w
oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie ww. opinii biegtych, ktére to zostaty
wydane wbrew zasadom logiki, wskazan specjalistycznej wiedzy, fachowosci oraz

doswiadczenia zyciowego, a tym samym nie mozna ich uzna¢ za przekonujace i



odpowiadajgce wymaganiom procesowym, a ponadto na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej kontroli odwotawczej i wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy zwigzanych z przypisanym oskarzonemu czynem i
wymierzeniu za ten czyn kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze przy rozpoznawaniu wnioskow
dowodowych dotyczgcych powotania nowych biegtych, gdy nie zmienia sie
przedmiot ekspertyzy, nalezy mie¢ na uwadze nie art. 170 § 1 k.p.k., lecz art. 201
k.p.k. Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze
mieC zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o
powotanie ekspertow, ktorych dotgd nie powotano, albo wniosku o powotanie
biegtego odnosnie do zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy
ztozona juz ekspertyza.

Jezeli natomiast wniosek dowodowy dotyczy — jak to miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie - powofania nowych biegtych odnosnie do okolicznosci
objetych wydang juz ekspertyzg, to jego rozpatrywanie, a tym samym
uwzglednianie lub oddalanie nastepuje w oparciu o art. 201 k.p.k., a nie art. 170 § 1
k.p.k. W pierwszym z przywotanych przepisow wskazuje sie bowiem, w jakich
sytuacjach mozliwe jest wezwanie ponownie tych samych biegtych na rozprawe w
celu przestuchania odnosnie tego, co byto przedmiotem opinii lub powotanie dla tej
samej kwestii nowych ekspertéw. A contrario zatem, to przy braku wskazanych w
art. 201 k.p.k. okolicznosci, a nie w sytuacjach okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k,
whniosek taki podlega oddaleniu.

W konsekwencji w sprawie niniejszej nie mozna moéwi¢ o obrazie art. 170 § 1
k.p.k., lecz co najwyzej rozwazac, czy nie doszto do uchybienia przepisowi art. 201
k.p.k.



Stosownie zas do dyspozycji art. 201 k.p.k. wezwanie tych samych biegtych,
badz powotanie nowych jest mozliwe, jezeli opinia jest niepetna, niejasna, albo gdy
zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami wydanymi w tej
samej sprawie. Decyzja w tym zakresie nalezy do Sadu. To Sad ocenia
przedtozong przez biegtych opinie i decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiata i
przekonywajgca, czy odpowiada na pytania zakres$lajgce jej przedmiot i granice,
czy jest wewnetrznie spojna i niesprzeczna i czy nie rodzi watpliwosci co do jej
merytorycznej trafnoéci. Jesli w ktoérejs z powyzszych kwestii Sgd powezmie
uzasadnione watpliwosci (w szczegdlnosci pod wptywem argumentacji stron
postepowania) wowczas decyduje - zgodnie z dyrektywg art. 201 k.p.k. - 0
wezwaniu tych samych biegtych, skonfrontowaniu biegtych lub o powotaniu innych
biegtych. Strona domagajgca sie wydania opinii uzupetniajgcej, powinna zatem
uprawdopodobnié zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze w sytuacji, gdy opinia biegtego jest petna dla Sadu, ktéry swoje
stanowisko w tym wzgledzie uzasadni, to fakt, iz opinia taka nie jest
przekonywujgca dla stron, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii.

W rozpoznawanej sprawie zarowno Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie, jak i Sgd Okregowy w Szczecinie ocenity sporzgdzone w sprawie opinie
biegtego z zakresu identyfikacji i kompletacji pojazdéw — T. K., jak i biegtego z
zakresu wyceny czesci samochodowych - oraz M. M., jako peine, jasne,
szczegotowe i jednoznacznie wskazujgce podstawy dokonanych ustalen, a przy
tym logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Oba procedujgce w sprawie
Sady nie dostrzegly ponadto sprzecznosci w przedmiotowych opiniach, ktére
uzasadniatyby potrzebe powotania nowych biegtych, co do okolicznosci objetych
przedmiotowymi ekspertyzami.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposéb przyjaé, ze Sad odwotawczy
mogt naruszy¢ art. 201 k.p.k. takze z tej przyczyny, ze Sad ten w istocie dowodu z
opinii biegtych nie przeprowadzat.

W Swietle powyzszego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia zarzutu pierwszego kasacji.

Nietrafny jest takze zarzut kasacji dotyczacy obrazy art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k.

Zawarte w piSmie obroncy P. S. z dnia 5 listopada 2015 r. wnioski dowodowe



stusznie Sgd odwotawczy uznat za nieprzydatne do wyceny samochodow czy
zamontowanych w nich czesci. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze rzeczoznawca
sporzadzajgcy wycene na potrzeby obrony nie miat stycznosci z pojazdami
bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania i opart jg jedynie na podstawie
numeru identyfikacyjnego pojazdu, zas odwotywanie sie do wartosci nowego
pojazdu w realiach niniejszej sprawy byto bezprzedmiotowe. Zgtoszone przez
obronce dowody nie mogty zatem skutecznie podda¢ w watpliwos¢ wnioskow opinii
biegtego M. M.. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz dowdd ma zmierza¢ do wykrycia
lub oceny wiasciwego dowodu. Nie moze by¢ tym samym przeprowadzany niejako
"na wszelki wypadek", dla sprawdzenia, czy za jego pomocg da sie wysnuc¢ kolejng
wersje zdarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013
r., I KK 79/13, LEX nr 1314418).

Chybiony jest rowniez trzeci zarzut kasacji obroncy P.S. Konsekwentnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, iz stan razgcej niesprawiedliwosci
zaskarzonego orzeczenia moze wywotywac uchybienie mieszczgce sie w kazdej z
tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile jego waga i charakter jest taki, ze
czyni to orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1994 r., lll KRN 120/94, OSNKW 1-2/1995, poz. 8).
O razacej niesprawiedliwosci orzeczenia Sgdu odwotawczego, wynikajgcej z
utrzymania w mocy orzeczenia Sadu | instancji, mozna mowi¢ wéwczas, gdy Sad
odwotawczy pomingt lub nie zauwazyt niewatpliwych i bezspornych uchybien
popetnionych przez Sad | instancji, ktére w sposdb znaczgcy mogg stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie sgadu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej
represji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK
306/08, OSNwSK 2009/1/453). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
ponadto, ze nieskorzystanie przez Sad odwotawczy z urzedu z mozliwosci jakg
przewiduje przepis art. 440 k.p.k. jest niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania
tego sgdu o sprawiedliwosci wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, Biul.PK 2011/2/24). W
analizowanej sprawie nie sposob zatem mdéwi¢ o naruszeniu przez Sgd Okregowy
w Szczecinie wskazanego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



