V KK 168/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 czerwca 2024 r.,
sprawy M. W,

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 234 /23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt XIV K 71/23,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. Z. -
Kancelaria Radcy Prawnego w G. - 1476 zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢ ztotych), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[PGW]

UZASADNIENIE

M. W. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
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1. Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt IV K
355/97, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2001
r., sygn. akt Il AKa 360/00, za nastepujgce czyny:

-zart. 4§ 1kk.wzw. zart. 167 § 1 d.k.k. w zb. z art. 158 § 2 d.k.k. w zb. z art.
165 § 2 d.kk. wzw. z art. 10 § 2 d.kk. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., popetniony w
okresie od 12 wrzesnia 1996 r. do 15 wrzesnia 1996 r., za ktéry wymierzono

jednostkowa kare 7 lat pozbawienia wolnosci;

-z art. 270 § 1 k.k., popetniony w dniu 5 czerwca 1997 r., za ktéry wymierzono

jednostkowg kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
po czym kary te potgczono, wymierzajgc kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2009 r., w sprawie 0
sygnaturze akt IV K 192/01, (utrzymanym w mocy wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 czerwca 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt Il AKa 35/11) za

nastepujgce przestepstwa:

-zart. 282 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k., popetnione w okresie od 1 wrzesnia 1996 r. do 15 wrzesnia 1996 r., za ktore
wymierzono kary jednostkowe 6 lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych

grzywny po 100 zt kazda;

-zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 282 kk. wzb. zart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od 2 wrzesnia 1996 r. do 30
wrzesnia 1996 r., za ktére wymierzono jednostkowe kary 3 lat pozbawienia

wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazdg;

-z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od 21 lipca 1996 r. do
31 lipca 1996 r., za ktére wymierzono mu jednostkowe kary 4 lat pozbawienia

wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda;

-z art. 189 § 2 k.k., popetnione w okresie od 21 lipca 1996 r. do 31 lipca 1996 r., za

ktére wymierzono mu jednostkowg kare 3 lat pozbawienia wolnosci;
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kary te nastepnie potgczono, wymierzajgc kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda stawka; kare grzywny zamieniono
na kare zastepczg 48 dni pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbyt od 5 lutego
2019 r. do dnia 25 marca 2019 r;

Na podstawie wyroku tgcznego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21
grudnia 2011 r. w sprawie o0 sygnaturze akt IV K 188/11 (utrzymanego w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt Il AKa 96/12) potgczono kary pozbawienia wolnosci, orzeczone
wobec skazanego M. W. wyrokami: Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14
grudnia 1999 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 355/97, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2001 r. w sprawie 0 sygnaturze akt
Il AKa 360/00 oraz Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w
sprawie o sygnaturze akt IV K 192/01 i wymierzono w to miejsce kare tgczng 10 lat

pozbawienia wolnosci;

3. Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt XIV K 268/11 za nastepujgce przestepstwa:

- z art. 258 § 3 k.k. popetnione w okresie od 26 kwietnia 2006 r. do 25 listopada

2006 r., za ktére wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

-zart. 286 §1 kkk. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 §
1 k.k., popetnione w dniu 26 kwietnia 2006 r., za ktére wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 20 ztotych

kazda;

-zart. 286 §1 kk.wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 §
1 k.k., popetnione w dniu 18 maja 2006 r., za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 20 ztotych kazda;

-zart. 284 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione w okresie
od 13 listopada 2006 r. do 25 listopada 2006 r., za ktére wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 20 ziotych

kazda;
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kary te potgczono i wymierzono kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka;
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. zamieniono kare tgczng grzywny na

zastepczg kare 100 dni pozbawienia wolnosci;

4. Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 wrzesnia 2013 r., w sprawie 0
sygnaturze akt IX K 272/11, za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1
k.k., popetnione w dniu 16 wrzesnia 2006 r., za ktére wymierzono mu kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Na podstawie wyroku tgcznego Sgadu Okregowego w Gdansku z dnia 20
pazdziernika 2014 r. w sprawie o0 sygnaturze akt XIV K 171/14 (utrzymanego w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygnaturze akt Il AKa 434/14) potaczono kary orzeczone wobec
skazanego M. W. wyrokami: Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r.
w sprawie o sygnaturze akt XIV K 268/11 oraz Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia
13 wrzesénia 2013 r., w sprawie o0 sygnaturze akt IX K 272/11 i wymierzono w to
miejsce kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczna grzywny w
wymiarze 215 stawek dziennych po 20 ziotych kazda; postanowieniem z dnia 20
lipca 2015 r. zamieniono kare fgczng grzywny na zastepczg kare 107 dni
pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbyt w dniach od 25 marca 2019 r. do dnia
10 lipca 2019 r.;

5. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie 0
sygnaturze akt XIV K 48/16, za nastepujgce przestepstwa:

-z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 25
pazdziernika 2007 r. do 4 grudnia 2007 r. na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

-zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 6 marca 2008 r. do 7 marca

2008 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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kary te potgczono i wymierzono kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Na podstawie wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 16
marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 12/17 potgczono kary orzeczone
wobec skazanego M. W. wyrokami: kare tgczng orzeczong wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K
188/11, kare tgczng orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 171/14, kare tgczng
orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 48/16 i wymierzono w to miejsce kare
taczng 14 lat pozbawienia wolnos$ci, ktorg skazany odbyt w dniach od 15 sierpnia
2010 r. do dnia 4 stycznia 2011 r., okres 7 lat tj., 2555 dni - caty okres odbywania
wolnosci w sprawie IV K 355/97 Sgdu Okregowego w Gdansku oraz od dnia 28
czerwca 2012 r. do dnia 5 lutego 2019 r.;

6. Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie 0
sygnaturze akt XIV K 207/18 za przestepstwo z 13 § 1 k.k. wzw. z art. 55 ust. 1i 3
ustawy z 25 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 26
marca 2010 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w

wysokosci 50 stawek dziennych po 40 ztotych kazda stawka;

Wyrokiem fgcznym z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt XIV K 71/23, Sad
Okregowy w Gdansku orzekt:

l. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2011 r., art. 568a § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw.
z art. 569 § 1i § 2 k.p.k. potgczyt skazanemu M. W. nastepujgce kary pozbawienia

wolnosci:

- kary jednostkowe 7 lat oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie 0 sygnaturze
akt IV K 355/97,
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- kary jednostkowe 6 lat, 3 lat, 4 lat i 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie 0
sygnaturze akt IV K 192/01,

i orzekt wobec niego kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci;

Il. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2011 r., art. 568a § 1 pkt. 2 k.p.k. w
zw. z art. 569 § 1 i § 2 k.p.k. potgczyt skazanemu M. W. nastepujgce kary

pozbawienia wolnosci:

- kary jednostkowe roku, 8 miesiecy, 8 miesiecy i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 roku w

sprawie o sygnaturze akt XIV K 268/11,

- kare jednostkowg 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie 0 sygnaturze akt IX K
272/11,

- kary jednostkowe roku i 5 miesiecy, 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie 0
sygnaturze akt XIV K 48/16,

- kare jednostkowg 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie 0 sygnaturze
akt X1V K 207/18,

i orzekt wobec niego kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci;

[ll. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1 i
2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2011 r., art. 568a § 1 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 569§ 1 i § 2 k.p.k. potgczyt skazanemu M. W. nastepujace kary

grzywny:

- kary jednostkowe 100 stawek dziennych po 20 ztotych kazda, 100 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda, 100 stawek dziennych po 20 ziotych kazda



V KK 168/24 7

orzeczone wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r. w

sprawie o sygnaturze akt XIV K 268/11,

- kare jednostkowg 50 stawek dziennych, po 10 ztotych kazda, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie 0 sygnaturze akt
IX K272/11,

- kare jednostkowg 100 stawek dziennych po 40 ztotych kazda orzeczong wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie 0 sygnaturze
akt XIV K 207/18,

i orzekt wobec niego kare tgczng grzywny 300 stawek dziennych po 20 ztotych

kazda stawka;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia w wyrokach

ulegajgcych potgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. wymienit nastepujgce okresy zaliczone na
poczet orzeczonej w punkcie | wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci: caty
okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt IV K 355/97 w
wymiarze 7 lat, tj. 2555 dni oraz od dnia 8 sierpnia 2014 r. godz. 21:45 do 7
sierpnia 2017 r. godz. 21:45 i uznat kare tgczng za odbytg i wykonang w cato$ci;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. wymienit nastepujgce okresy zaliczone na
poczet orzeczonej w punkcie Il wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci: od dnia
15 sierpnia 2010 r. do dnia 4 stycznia 2011 r., od 28 czerwca 2012 r. godz. 21:45
do dnia 8 sierpnia 2014 r. godz. 21:45, od dnia 7 sierpnia 2017 r. godz. 21:45 do
dnia 5 lutego 2019 r. godz. 21:45;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. wymienit nastepujgce okresy zaliczone na
poczet orzeczonej w punkcie Il wyroku kary tgcznej grzywny od dnia 25 marca

2019 r. do dnia 10 lipca 2019 r. tj. odpowiednik 215 stawek dziennych kary grzywny;
Sad nadto orzekt o kosztach sgdowych.

Apelacje od opisanego wyroku wnidst obronca skazanego i zaskarzajgc to

orzeczenie w catosci zarzucit:
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»2. (...) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w
brzemieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r. oraz art. 4 k.k. w zw. z art 86 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 7 czerwca
2010 r. poprzez ich niezastosowanie w stosunku do skazanego jako przepiséw dla
niego wzgledniejszych, mimo ze jezykowa norma wynikajgca za art. 4 § 1 k.k. jasno
wskazuje, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy, przy czym obowigzek stosowania przepisow
wzgledniejszych nie jest ograniczony tymze przepisem do tych obowigzujgcych
wytgcznie w dacie popetnienia czynu w poréwnaniu do tych obowigzujgcych w
dacie orzekania, lecz rozcigga sie réwniez na te przepisy (jezeli wzgledniejsze dla
sprawy), ktére obowigzywaty od daty popetnienia czynu do dnia orzekania (tez
wyrokiem tgcznym), co jest aksjologicznie uzasadnione tym, Zze sytuacja prawna
skazanego nie moze zmieniaC sie na jego niekorzys¢ wobec tej raz juz ustalonej
jako wynikajgcej z obowigzujgcych (chocby nastepnie uchylonych) przepiséw, gdy
niemozliwos¢ ich formalnego zastosowania przez sad wynikata z przyczyn
niezaleznych od skazanego; tak jak miato to miejsce w stosunku do skazanego,
gdyz za czyny popetnione w dniu 26 marca 2010 r. zostat skazany, z uwagi na
dtugotrwatg nieobecnos$¢ drugiego ze wspoétoskarzonych, dopiero wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt XIV K 207/18; przy
czym wyktadnia i stosowanie przepisow przejsciowych nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia podmiotu podstawowych praw wynikajgcych z art. 4 k.k. stanowigcego

0 podstawowej regule prawa karnego.”

Niezaleznie od powyzszego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit nadto razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej w punkcie |l kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
skutek nieuwzglednienia przez sad dyrektyw dotyczgcych orzekania kary tgcznej,

jak réwniez umniejszenie okolicznosci dla skazanego pozytywnych.

Na zakonczenie obrohca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
potgczenie skazanemu M. W. wszystkich kar pozbawienia wolnosci wydanych w
stosunku do skazanego i orzeczenie wobec niego kary tgcznej 15 lat pozbawienia

wolnosci, przy zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
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okresdw dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci, ewentualnie - w
przypadku nie podzielenia przez Sad podniesionego zarzutu naruszenia prawa
materialnego - wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
skazanego kary fgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci za potgczone kary jednostkowe
orzeczone wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r. w
sprawie o sygn. akt XIV K 268/11, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 13
wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 272/11, wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. XIV K 48/16 oraz wyrokiem
Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt XIV K
2207/18, przy zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci

okresow dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 234/23, utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie obronca skazanego,
ktéry we wniesionej kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia:
»L. W zakresie naruszenia prawa materialnego:

a) art. 4 k.k. w zw. z art. 85 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. poprzez ich niezastosowanie w stosunku do
skazanego jako przepiséw dla niego wzgledniejszych, skutkujgcym utrzymaniem w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, ktérym orzeczono wzgledem
skazanego kary tgczne w punkcie | wyroku 10 lat pozbawienia wolnosci oraz w
punkcie Il wyroku 7 lat pozbawienia wolnosci podczas, gdy zastosowanie ustawy w
wyzej wskazanym brzmieniu skutkowaC mogto orzeczeniem kary tgcznej
maksymalnie w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci, a tym samym skazany

musiatby odby¢é maksymalnie kare 1 rok pozbawienia wolnosci,

b) art. 53 k.k. poprzez uznanie, ze pozytywne aspekty zachowania skazanego, w
szczegolnosci, iz podczas ostatniego procesu przebywat na wolnos$ci nie wchodzgc

w konflikt z prawem oraz prowadzgc normalne, zwykte zycie, zamieszkujgc z
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konkubing, angazujgc sie w wychowanie wnuka, przedstawiajgc mu pozytywne
wzorce spoteczne, wynikajg w gtdwnej mierze ze stanu zdrowia skazanego, a nie
wiasnych refleksji dotyczacych zachowan z przesziosci oraz pozytywnego efektu

resocjalizacji,

c) art. 85a k.k. poprzez uznanie, ze wymierzona skazanemu w punkcie Il wyroku
tacznego Sgdu Okregowego w Gdansk kara 7 lat pozbawienia wolnosci w sposéb
wiasciwy uwzglednia sgdowe dyrektywy jej wymiaru i brak jest podstaw do jej
obnizania, podczas gdy Sad Il instancji nie rozwazyt kompleksowo dyrektyw

wymiaru kary tgcznej;
2. w zakresie prawa procesowego:

a) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego oraz na niemieszczgcej sie w
regule swobodnej oceny dowoddw jednostronnej ocenie materialtu dowodowego
przejawiajgcej sie dowolnym przyjeciem, ze pozytywne zmiany w zachowaniu i
ocenach swojego zachowania przez skazanego M. W. wynikajg z pogarszajgcego

sie stanu zdrowia, nie zas autentycznych refleksji,

b) brak spéjnosci miedzy trescig punktu Il wyroku, a jego uzasadnieniem w zakresie

przyznanej kwoty kosztow obrony z urzedu udzielonej skazanemu.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie nie jest obarczone zadnymi
uchybieniami z art. 439 k.p.k., jak réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowac

jako razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
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kasacjg wyroku. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji, na co
niejednokrotnie zwracat juz uwage Sad Najwyzszy, mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tylko spetnienie tgcznie tych
dwoch przestanek, tj. naruszenia prawa, ktére musi mieC charakter ,razgcy" oraz
jego istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia" moze skutecznie prowadzi¢ do

uchylenia prawomocnego wyroku.

Odnoszgc sie do stawianych przez obronce skazanego zarzutdéw stwierdzic
nalezy, iz sg one de facto powtérzeniem zarzutéw podniesionych w apelacji, a
uzupetnionych jedynie o zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (pkt 2a kasacji) oraz braku spojnosci pomiedzy kwotg
kosztéw obrony z urzedu, orzeczong w wyroku, a opisang w uzasadnieniu (pkt 2b

kasacji).

Nie sposdb skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy
Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat
takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w
sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu. Sgd odwotawczy podkreslit, iz nie znalazt
zadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny
dowoddw, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen — po opuszczeniu ZK w 2019
r. skazany zachowywat sie poprawnie, nie wszedt kolejny raz w konflikt z prawem,
jednak wobec skazanego orzeczono 6 wyrokéw skazujgcych za czyny popetnione
w ciggu 14 lat, przy czym 3 z nich obejmowalty wiecej niz jeden czyn zabroniony, co
Swiadczy o tym, iz nie jest on sprawcg incydentalnym, a osobg ktéra nader czesto
naruszata prawa; prognoza z opinii z Zaktadu Karnego z 2017 r. co do jego
funkcjonowania w zaktadzie karnym typu pototwartego byta umiarkowana, a na
chwile obecng skazany jest osobg schorowang z orzeczonym znacznym stopniem

niepetnosprawnosci, co w istocie wptywa na jego aktualng postawe zyciowa.

Z kolei przepis art. 4 k.p.k. statuuje ogdlng regute postepowania nakazujgcg sgdowi
orzekajgcemu dochowaé wymogu obiektywizmu i nie moze stanowi¢ samodzielne;j
podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.

nie wystarczy ogoélne stwierdzenie o braku obiektywizmu sgdu, opierajgce sie
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wytgcznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w
szczegolnosci wynikajgcym z odmiennej od dokonanej przez sgd oceny materiatu
dowodowego. O braku obiektywizmu sgdu mozna natomiast mowi¢ woéwczas, gdy
poprzez naruszenie okreslonych norm nakazujgcych lub zakazujgcych dziata on na
niekorzysc okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedng

ze stron, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem obroncy o rozbieznosci w wysokosci
kwoty kosztow za obrone z urzedu pomiedzy trescig pkt Il wyroku a jego
uzasadnieniem, jednak, uchybienie to nie ma charakteru kasatoryjnego (zob. art.
447 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Orzeczona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego kwota 295,20 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej
przez obronce skazanemu w postepowaniu odwotawczym odpowiada jego
whnioskowi z rozprawy odwotawczej z dnia 9 listopada 2023 r. (k — 134). Obronca
wniost wowczas o zasgdzenie kosztédw zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego wraz z podatkiem VAT, co Sad odwotawczy uczynit — stawki
minimalne za obrone w sprawach o wydanie wyroku tgcznego wynoszg 240 zt (§ 11
ust 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawach optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2023, poz. 1964). Wskazana zas
w uzasadnieniu kwota 1476 zt, odpowiada wysokosci stawki minimalnej w procesie
karnym za obrone przez sgdem okregowym jako pierwszg instancjg (...) oraz przed
sgdem apelacyjnym wg § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawach optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2023, poz. 1964). Z tresci kasacji wynika, iz nie o takg kwote wnioskowat obronca
na rozprawie odwotawczej, skoro w jego ocenie zasgdzenie 1476 zt tytutem
kosztow obrony z urzedu bytoby ,przejawem urealnienia tychze kosztéw (wobec
catkowitej bezczynnosci ustawodawcy w tym zakresie od szeregu lat) oraz

docenienia roli i pracy obroncy z urzedu.”

Niezasadny jest takze zarzut z pkt 1 kasacji. Racje ma Sad Apelacyjny w
Gdansku wskazujgc, za Sgdem Okregowym, iz w sprawie zaktualizowata sie
potrzeba zastosowania przepisu z art. 4 § 1 k.k. Wniosek ten, jak wskazat Sad

Odwotawczy, wynika w szczegoélnosci z faktu, ze w czasie orzekania wyroku
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tagcznego obowigzywata inna ustawa, niz w czasie popetnienia jednostkowych
czynow objetych wyrokami jednostkowymi - wszystkie przestepstwa przypisane
skazanemu zostaty popetnione przed datg 24 czerwca 2020 r., a wiec przed
wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorstwom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19, ktére miedzy innymi ksztattujg aktualny stan
prawny okreslony przepisami rozdziatu 1X Kodeksu karnego. Sad zaznaczyt, ze
prawidtowe zastosowanie art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego, sprowadza sie do rozwazenia "wzglednosci" ustaw przy poréwnaniu
stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw
wchodzgcych w sktad zbiegu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r.,
IV KK 224/14). Sad stusznie stwierdzit, ze przy badaniu wzglednosci ustaw nalezato
zastosowac przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2011 r., z uwagi na tresc art. 82 k.k. W tym zakresie wskazat na
postanowienie z dnia 16 grudnia 2014 r., ktdrym na poczet kary 7 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21
grudnia 2011 r., w sprawie IV K 188/11, zaliczono skazanemu catg kare 7 lat
pozbawienia wolnosci, pomimo jego warunkowego przedterminowego zwolnienia, a
nie okres faktycznie wykonanej kary. Tymczasem od dnia 1 stycznia 2012 r. do
chwili obecnej, zgodnie z art. 82 § 2 k.k. na poczet kary zalicza sie jedynie okres
kary faktycznie odbytej. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu, iz brak
byto podstawy prawnej do zastosowania wobec skazanego przepisow rozdziatu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. od dnia 23
czerwca 2020 r. (ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2015.396 z dnia 20.03.2015 r.). W
obowigzujgcym wowczas stanie prawnym na mocy art. 85 § 2 k.k. wyrokiem
tagcznym mogty zostaC objete wytgcznie kary podlegajace wykonaniu (aktualnie
wykonywane lub ktére skazany bedzie wykonywat). Zatem nie mogty podlegaé
tgczeniu kary, ktorych wykonanie zostato w catosci zakornczone (m.in. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., | KK 29/22).
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Nieporozumieniem jest stawianie zarzutéw naruszenia art. 53 k.k. i art. 85a
k.k. Przepisy te nie zawierajg bowiem unormowania stanowczego, zas zawarte w
nich dyrektywy i przestanki podlegajg ocenie w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sprawia to, ze podwazanie ocen dokonanych w tej sferze mozliwe
jest jedynie w ramach niedopuszczalnego w Kkasacji zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), nie zas obrazy prawa materialnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2016 r., Ill KK 191/16; z
dnia 13 lutego 2017 r., lll KK 371/16; z dnia 30 maja 2017 r., Il KK 155/17),

Powtdrzenie w kasacji zarzutéw apelacyjnych, jak to ma miejsce w zakresie
punktu 1 kasacji, okazatoby sie zabiegiem skutecznym gdyby Sad uznajgc zarzuty
apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasnit swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja zawierataby braki, a taka sytuacja nie ma miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Stanowisko zas$ obroncy w tym zakresie, nie wptywa w
zadnej mierze na dokonang w postepowaniu apelacyjnym ocene zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktérg nalezy uzna¢ za prawidtowg i wyczerpujgcg oraz czynigcg
zadosC obowigzujgcej procedurze karnej. Jednoczesnie przypomnieé¢ nalezy, ze
kasacja, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, skierowana jest przeciwko
orzeczeniu Sgdu odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktorego celem jest powtorna kontrola odwotawcza, dlatego tez w
toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie

bada wspdtmiernosci orzeczonej kary.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.

[PGW]

[ms]



