V KK 168/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2023 r.

Zzgdania sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie

w zwigzku z kasacjg Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku fgcznego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku

z 3 listopada 2020 r. sygn. akt X K 858/20,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ zadania sedziego Sadu Najwyzszego M. B.
wylaczenia jej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK
168/23.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa 2z kasacjg Prokuratora
Generalnego od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku z 3 listopada 2020 r. sygn. akt X K 858/20. Kasacja zostata
przed Sadem Najwyzszym zarejestrowana pod sygn. akt V KK 168/23 i
przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego M. B. W dniu 12 maja 2023 r. sedzia
sprawozdawca wystgpita z zgdaniem wylgczenia jej od udziatu w powyzszej
sprawie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Z tresci przedtozonego przez nig oswiadczenia wynika, iz kasacje w niniejszej

sprawie podpisat Zastepca Prokuratora Generalnego R. H., z ktérym pracowata w
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Prokuraturze Okregowej i Apelacyjnej w [...] oraz w Prokuraturze Krajowe;.
Ponadto zna go od okoto 20 lat i utrzymuje kontakty towarzyskie. Okolicznos¢
powyzsza w ocenie SSN M. B. moze wywota¢ w odbiorze spotecznym i po stronie
skazanego uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci. Jednoczesnie autorka
oswiadczenia zapewnita, iz jest w stanie rozpoznac sprawe w sposob obiektywny i

bezstronny mimo podniesionej wyzej okolicznosci znajomosci z autorem kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie wylgczenia ztozone w trybie art. 42 § 1 k.p.k. nalezy uznac¢ za
niezasadne, co skutkowa¢ musiato jego nieuwzglednieniem.

Zgodzic¢ sie nalezy z prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladem, iz kontakty miedzy sedziami czy tez miedzy sedziami
a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych urzedéw i o ile majg wytgcznie
stuzbowy charakter, nie mogg uzasadniaC wystgpienia watpliwosci co do
bezstronnosci catego sgdu, godzgcych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
relacje te miaty charakter prywatny, wowczas istnieje mozliwos¢ skorzystania
z instytucji wytgczenia sedziego, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. Powotywanie sie na
okolicznos¢, ze sedzia sgdu wtasciwego i prokurator znani sg sedziom tegoz sadu,
a niektérzy z nich (a wiec nie wszyscy) pozostajg z tym sedzig i prokuratorem
w relacjach kolezehskich moze co najwyzej skutkowaé uruchomieniem regulacji
z art. 41 § 1 k.p.k. w odniesieniu do tych sedziéw, co do ktérych te relacje majg
charakter rowniez pozazawodowy (postanowienie SN z 11 stycznia 2023 r. sygn.
akt 1l KO 123/22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest tez poglad,
ze hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez
sad wiasciwy od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z 25 listopada
2009 r., sygn. akt Il KO 81/09).

Tres¢ oswiadczenia SSN M. B. w kontekscie realibw procesowych sprawy
nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jej
bezstronnos$ci. Trzeba bowiem pamietac, ze fakt kontaktéw stuzbowych, czy nawet
prywatnych w srodowisku prawniczym jest rzeczg naturalng, typowg zresztg dla
kazdej innej sfery aktywnosci zawodowej. Nie oznacza to jednak kazdorazowego
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uruchomienia mechanizmu gwarancyjnego bezstronno$¢ sadu, unormowanego w
art. 41 i nast. k.p.k. Dla zastosowania instytucji iudex suspectus niezbedne jest
wykazanie szczegodlnych okolicznosci zwigzanych z kontaktami zawodowymi lub
prywatnymi, ktére bedg wskazywaly na mozliwos¢ istnienia tego typu relacji
sedziego ze strong postepowania, ktdra rzeczywiscie moze wywotywac watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego. W badanym przypadku sam fakt nawet
dtugotrwatych kontaktow sedzi z Zastepcg Prokuratora Generalnego nie wskazuje
na takie ryzyko, podobnie jak cztonkostwo tych oséb w tym samym stowarzyszeniu
przed kilkunastu laty. Oczywiscie kontakty osobiste, w tym zawodowe, mogg
uzasadni¢ wytgczenie sedziego, ale tylko w przypadku, gdy te relacje wykroczg
poza zwyczajowe ramy i przybiorg poziom znacznego stopnia zazytosci relacji
osobistych, zaburzajgcej postrzeganie przestrzegania standarddéw rozpoznania
sprawy z punktu widzenia postronnego obserwatora, a jednoczesnie sposéb
rozstrzygniecia sprawy pozostawacC bedzie w szczegdlnym ponadnormatywnym
zainteresowaniu autora pisma.

Obawa, iz zapadte w sprawie rozstrzygniecie nie bedzie wolne od
pozaprocesowych wptywow nie moze miec zatem charakteru li tylko abstrakcyjnego
i hipotetycznego (por. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt
Il KO 82/20; postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO 106/13).
Taki zas charakter rzeczonej obawie nadaje w realiach tej sprawy fakt
utrzymywanie kontaktow towarzyskich przez sedziego z prokuratorem (a sg to fakty
z zasady nieznane opinii publicznej, co do ktérej trudno zresztg przyjac, ze moze
by¢ zainteresowana przedmiotowg sprawg), w sytuacji, gdy poza podpisaniem
skargi nadzwyczajnej nie wykonywat zadnych innych czynnosci w sprawie i nie
zamierza popierac jej osobiscie w postepowaniu przed sadem kasacyjnym.

Innymi stowy, samo podpisanie kasacji przez Zastepce Prokuratora
Generalnego w ramach realizacji stuzbowych obowigzkéw warunkujgcych jej
formalng skutecznos¢ procesowg, pomimo dilugoletniej znajomosci z sedzig
— cztonkiem kolegialnego sktadu rozpoznajgcego sprawe, a nawet sprawozdawcay,
nie stanowi wystarczajgcego potencjalu dla urzeczywistnienia zagrozenia
obiektywizmu i bezstronno$ci sedziego, a w dalszej kolejnosci wywotania w

odbiorze zewnetrznym watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia
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sedziego do sprawy, stron procesowych lub innych uczestnikbw postepowania (por.
postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r. sygn. akt lll KK 244/17). Natomiast
postawa SSN M. B. — jej inicjatywa, bedgca przedmiotem niniejszych rozwazan,
przy zaakcentowaniu gotowosci do obiektywnego rozpoznania sprawy nie jest bez
znaczenia dla uznania, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajacym z jej udziatem bedzie czynito zados¢ standardom prawa do rzetelnego
procesu, w tym prawa do bezstronnego sgdu. W realiach niniejszej sprawy zatem
obawa co do oceny i odbioru spotecznego podniesionej przez sedziego
sprawozdawce okolicznosci ma w istocie hipotetyczny i subiektywny charakter,
albowiem nie jest poparta zadnymi faktami.

W tym stanie rzeczy, w zwigzku z tym, iz w ujeciu subiektywnym sedzia
sprawozdawca podkreslita, iz w sprawie nie wystepujg zadne okolicznosci, ktore
podwazylyby jej bezstronnos¢ i obiektywizm przy rozpoznaniu niniejszej sprawy,
brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato postanowic jak na wstepie.



