Sygn. akt V KK 168/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

sprawy R. W.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 614/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 338/20

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K., Kancelaria
Adwokacka w P., 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT, z tytutu sporzadzenia i
whniesienia kasacji w sprawie;
lll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 8 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il K 338/20, uznat R. W. winnym popetnienia:
- opisanego w pkt. | przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry

wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- opisanego w pkt. Il przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 57a§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- opisanego w pkt. Il przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd Rejonowy wskazanym
wyrokiem wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 2).
Na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od R. W. na rzecz pokrzywdzonej E. W.
nawigzke w kwocie 1.000 zt (pkt 3); na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. nawigzke w kwocie 2.000 zt
(pkt 4); na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego R. W.
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej J. W. przez okres 3 lat na odlegtos¢ mniejszg
niz 10 metrow (pkt5); na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt w stosunku do
oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej E. W. przez okres 3 lat na
odlegtos¢ mniejszg niz 10 metrow (pkt 6); zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. kwote 929,88 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu, zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
postepowania, przy czym wydatki przejgt na rachunek Skarbu Panstwa (pkt. 7 i 8).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu apelacji
oskarzonego oraz jego obroncy, wyrokiem z 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka
614/21.

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

1. Z opisu czynu przypisanego w punkcie 1 tiret trzeci, zarzuconego w

punkcie Ill aktu oskarzenia wyeliminowat sformutowanie: ,dziatajgc

publicznie, bez powodu oraz okazujgc razgce lekcewazenie dla porzadku
prawnego”, przyjmujgc, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 157 § 1 k.k. w zw.

z art. 4 § 1 k.kk. oraz obnizyt wymiar orzeczonej za ten czyn Kkary

jednostkowej do wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci,

2. przyjmujgc za podstawe prawng wymiaru kary tgcznej orzeczonej w

punkcie 2 wyroku przepisy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1

k.k., obnizyt jej wymiar do wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolnosci,

3. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku,



1. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. P. kwote 516,60 zt tytutem
pomocy prawnej swiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym,

3. zwolnit oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwotawcze oraz od optaty
za obie instancje.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obrohca R. W., ktéry
zaskarzajgc to orzeczenie na korzy$S¢ skazanego, podniost zarzut razgcego
naruszenia prawa moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to naruszenie art.
433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez to, ze Sad odwotawczy w ramach
przeprowadzonej kontroli instancyjnej ocenit, ze Sad | instancji nie powzigt
watpliwosci co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,, cho¢ w Swietle zebranego
materiatu dowodowego powinien miec¢ takie watpliwosci, ktorych nie mégt usungé, a
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Obronca wskazat rowniez na razgcg
niewspotmiernos¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
skazanemu w wymiarze 3 lat, z powodu smierci pokrzywdzonego S. K., do ktoérej to
Smierci skazany sie nie przyczynit swoim dziataniem.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, oraz utrzymanego w czesci nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy R. W. do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie, a podstawami uzasadniajgcymi ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia sg wytgcznie uchybienia z art. 439 k.p.k. oraz
inne razgce naruszenie prawa, jesli mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523
§ 1 k.p.k.). Jezeli zatem w kasacji nie sformutowano zarzutéw nalezgcych do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to skutecznos¢ tego nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia zalezy wskazania a zarazem wykazania, ze przed Sgdem



odwotawczym doszio do razgcego naruszenia prawa, W Swojej wymowie
odpowiadajgcego niemal randzie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
mogacego zarazem w sposob istotny rzutowac na tres¢ wydanego orzeczenia.

Obronca skazanego podniost wprawdzie w kasacji zarzut nierzetelnej
kontroli instancyjnej (art. 433 § 2 k.p.k.), czym zrealizowat formalny obowigzek
odpowiedniej konstrukcji kasacji, jednakze z przywotanych przez niego motywdéw
wynika, ze celem kasacji jest wylgcznie zanegowanie w tym postepowaniu oceny
poszczegolnych dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji oraz poczynionych przez
ten Sad ustalen faktycznych. Rzecz jednak w tym, Zze postepowanie kasacyjne nie
jest wtasciwym miejscem na stawianie tego rodzaju zarzutéw i oczekiwanie
dokonania ich powtdrnej weryfikacji. Przeczy takiemu celowi specyfika tego
postepowania, ktore ma przeciez charakter nadzwyczajny i w jego w ramach
mozliwe jest wytgcznie dokonanie oceny prawnej orzeczenia wydanego przez sad
odwotawczy, a nie sad | instancji. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancja,
a to powoduje, ze musi by¢ uznane za merytorycznie nieskuteczne powotywanie
sie w kasacji na okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozwazan w ramach
postepowania apelacyjnego. Naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nie moze takze
skutecznie uzasadniaC samo niezadowalanie skarzgcego z nieuwzglednienia
whniesionego przez niego srodka zaskarzenia, pomimo iz w sposob zrozumiaty i
przekonujgcy wyjasniono powody odrzucenia zarzutéw apelacyjnych.

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika przeciez, ze prawidtowo zebrany
materiat dowodowy, oceniony zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., przeczyt tezie o
wystgpieniu w tej sprawie jakichkolwiek watpliwosci, ktore nalezatoby ttumaczyc
przy uzyciu art. 5 § 2 k.p.k. Zaprezentowana przez skarzgcych odmienna ocena
poszczegolnych zrodet, anizeli uczynit to Sgd meriti, nie jest bowiem réwnoznaczna
z zaistnieniem nieusuwalnych watpliwosci dowodowych. Jak stusznie wskazano,
apelujgcy bezzasadnie oczekiwali odmdwienia waloru wiarygodnos$ci zeznaniom J.
W., E. W.,, K. W.,, W.N. podczas, gdy relacje tych swiadkéw byty spdjne,
konsekwentne, a nadto potwierdzone obiektywnym materiatem dowodowym w
postaci zapisu z kamery wideo, opinii biegtego chirurga, dokumentacji medycznej
czy ogledzin miejsca zdarzenia. Pokrzywdzone opisywaty interweniujgcym

policiantom takze istotne dla identyfikacji oskarzonego elementy jego wygladu,



ubioru. Nie miaty przy tym problemow z rozpoznaniem sprawcy w momencie jego
zatrzymania ani takze w czasie trwania postepowania sgdowego. Drobne luki
pamieciowe, odnosnie szczegotow zdarzenia takze niektorych elementéw ubioru
R.W., z uwagi na silne emocje i uptyw czasu, byty czyms$ najzupetniej naturalnym i
w kazdym wypadku nie dyskredytowaty warto$ci dowodowej tych depozycji.

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie rowniez nieprawidtowosci w ocenie
zeznan K. W. i W. N., ktére byty bezposrednimi swiadkami ataku oskarzonego na
S.K.. Matoletnie obserwowaty cate zdarzenie z bliskiej odlegtosci, a ich relacje o
przebiegu tej sytuacji byly jak najbardziej szczere i konsekwentne. Zakres i rodzaj
odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen korelowat z tymi depozycjami, ktore
znalazty dodatkowe potwierdzenie w ogledzinach miejsca zdarzenia, gdzie
ujawniono pottuczong butelke. Swiadkowie bez trudu takze rozpoznaty R. W. jako
sprawce napasci na S. K.. Wiarygodnos¢ relacji tych swiadkow nie zostata takze
zakwestionowana przez biegtg psycholog.

Sferg kontroli odwotawczej objeto rowniez wyjasnienia R. W., ktére z
przyczyn wskazanych w pisemnych motywach orzeczenia nie mogly — jako
niewiarygodna linia obrony — stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tej sprawie.
Przede wszystkim stusznie akcentowano, ze na przymiot prawdziwosci nie
zastugiwaty te jego twierdzenia, w ktérych odcinat sie zupetnie od obecnosci i
udzialu w przedmiotowych zdarzeniach, a takze oskarzat, iz padt ofiarg zmowy
wystepujgcych przeciwko niemu sgsiadow z osiedla.

Z przytoczonej argumentacji Sadu |l odwotawczego wynika zatem, ze
zarzuty apelacyjne nie tylko doczekaty sie wiasciwego rozpoznania, ale takze
przekonujgco Sad ten wyjasnit, z jakiego powodu nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Zarzut kasacyjny wskazujgcy na obraze art. 433 § 2 k.p.k. byt zatem w istocie
chybiony, dlatego nalezato go ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu kasacji, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k., w ktérym $cisle okreslono podstawy tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niewspoétmiernosci kary. Oczywiscie w orzecznictwie podkresla sie, ze w
kasacji w sposob posredni mozna kwestionowac takze wspotmiernosé kary, lecz —

co pozostaje poza uwagg skarzgcego — moze to nastgpiC wytgcznie poprzez



wskazanie naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego, ktére majg charakter obligatoryjny, co oznacza, ze formutujg nakaz
lub zakaz orzekania o karze w okreslony sposéb. Uwzglednienie zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary musi zatem korelowaC z uwzglednieniem innych
prawidtowo i trafnie podniesionych zarzutéw. Skarzgcy nie podnidst naruszenia
zadnego przepisu prawa majgcego wspomniang range, przeciwnie zakwestionowat
wprost wymiar orzeczonej wobec R. W. kary, wskazujgc na jego razacg
niewspotmiernosc (surowosc¢). W tej sytuacji, jego zarzut kasacyjny jako skierowany
wytacznie przeciwko wymiarowi kary byt niedopuszczalny, co z kolei wyklucza
mozliwos¢ merytorycznego odniesienia sie do niego.

Na marginesie trzeba jedynie zauwazyC, ze mija sie z prawdg skarzacy
twierdzac, ze Smier¢ pokrzywdzonego byta okolicznoscig wptywajgcg na wymiar
orzeczonej wobec skazanego kary. Taki wniosek nie wytrzymuje konfrontacji z
pisemnymi motywami orzeczenia Sadu | ale takze Il instancji. Sgd odwotawczy w
petni zaakceptowat przeciez ocene poszczegolnych dyrektyw wymiaru kary
dokonang przez Sad Rejonowy, zmiana orzeczenia tego Sadu w zakresie opisu
czynu z pkt Il i eliminacji wystepku chuliganskiego rzutowato na obnizenie kary
jednostkowej za ten czyn, a tym samym skutkowato obnizeniem do 3 lat fgcznej
wymierzonej temu skazanemu kary pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie co do
kary nie moze zatem nasuwac¢ watpliwosci w kontekscie regulacji z art. 433 § 2
k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Postawe przyznania obroncy kosztow obrony z urzedu stanowit przepis art.
29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651),
zas ich wysokosc¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1iart. §4 ust. 1i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).
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