Sygn. akt V KK 168/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016r.

sprawy H. W.,

skazanego z art. 181 § 1 kk.wzb.zart. 181 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 stycznia 2016r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 czerwca 2015r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 8 czerwca 2015 r., uznat H. W. za winnego

spowodowania w okresie czerwca — lipca 2012 r. zniszczen w przyrodzie, to jest
przestepstwa z art. 181 § 1 k.k. w zb. z art. 181 § 2 k.k., i za to skazat go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
préby 4 lat, i na kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, kazda w wysokosci 40
zt. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. apelacji obroncy,
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca.
Stwierdzajgc, ze w sprawie wystgpito uchybienie okres$lone w art. 439 §1 pkt 5

k.p.k., polegajgce na tym, ze wbrew art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszono



skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat proby, mimo iz
obowigzujgcy w chwili wykonywania art. 70 § 1 k.k. przewiduje okres préby nie
dtuzszy niz 3 lata, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w S.do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w S. w odpowiedzi na kasacje zazadat jej oddalenia
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, cho¢ nie z powodow
wyartykutowanych w prokuratorskiej odpowiedzi na skarge.

Stosownie do tresci art. 523 § 2 k.p.k. kasacja na korzys¢ oskarzonego moze
by¢ wniesiona jedynie w razie skazania go na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to, jak wynika z art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k., nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k.

Teza skarzgcego, ze wobec H. W. orzeczono kare nieznang ustawie i ze w
zwigzku z tym wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 5 k.p.k., nie zastugiwata na uwzglednienie. Zgodnie z ustalonym juz
orzecznictwem sgdowym, orzeczenie o karze nieznanej ustawie oznacza wytgcznie
orzeczenie o karze nieznanej w ogdle obowigzujgcej ustawie karnej, nieznanej w
ogole systemowi obowigzujgcego prawa w Polsce, a nie o karze nieprzewidzianej w
konkretnie zastosowanym przepisie. Skoro ugruntowane jest w judykaturze
zapatrywanie, ze ,karg nieznang ustawie” nie jest kara orzeczona powyzej gornej
granicy danego rodzaju kary (zob. wyrok SN z 16 maja 2008 r., Il KK 92/07, R-
OSNKW 2008, poz. 1100), to tym bardziej — argumentum a fortiori — za takg kare
nie moze by¢ uznana kara pozbawienia wolnosci mieszczgca sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ktorej okres warunkowego zawieszenia wykonania
przekroczyt 3 lata, a wiec zostat ustalony powyzej maksymalnego okresu
wskazanego w art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. Takie
uksztattowanie kary, jak sie wydaje z pominieciem regulacji z art. 4 § 1 k.k., moze
zosta¢ postrzegane w perspektywie obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1
k.p.k.), stanowigcej wzgledng przyczyne odwotawczg. Do wyeliminowania z obrotu

prawnego zapadtego wobec H. W. wyroku moze zatem dojs¢ jedynie wskutek



wywiedzenia na jego korzysc¢ kasacji przez podmiot szczegolny wymieniony w art.
521 § 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.
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