Sygn. akt V KK 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. B.

skazanego na podstawie art. 65 § 2 i art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt VIW [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w W. i na podstawie art. 5 § 1
pkt. 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie

w sprawie, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VI W [...], uznat A. B. za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2011 r.,
0 godz. 15.00 w W., kierujgc samochodem marki S. nr rej. [...], zatrzymat pojazd
W miejscu obowigzywania znaku drogowego o symbolu B 35 (zakaz postoju),
ponadto nie udzielit informacji funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej W. co do swojego
miejsca zatrudnienia tj. wykroczen z art. 92 § 1 kw. oraz art. 65 § 2 k.w.
i za to na podstawie art. 65 § 2 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 200 zi. Jednoczesnie obcigzyt obwinionego kosztami
sgdowymi.

Od powyzszego wyroku osobistg apelacje ziozyt A. B., ktory zarzucit
orzeczeniu Sadu | instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcych wptyw na jego tres¢ a polegajacy na uznaniu, ze obwiniony
zatrzymat kierowany przez niego pojazd w miejscu obowigzywania znaku
drogowego B 35 - zakazu postoju oraz nie udzielit informacji funkcjonariuszom
Strazy Miejskiej W. co do jego miejsca zatrudnienia ,podczas, gdy przyczyng
zatrzymania sie pojazdu okoto godz. 3.00 w nocy z 19 na 20 maja 2011 r., byta
usterka techniczna. Nadto nie udzielit on informacji co do swojego miejsca
zamieszkania, pomimo publicznych dociekan funkcjonariuszy Strazy Miejskiej,
poniewaz w tym czasie nie pracowat i nie chciat podawac fatszywych danych
tyczacych jego zatrudnienia.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie go od przypisanych mu wykroczehn, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wobec
faktu, ze nie doreczono mu zawiadomienia o terminie rozprawy sgdowe;.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajgc obwinionego kosztami sgdowymi
za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc orzeczenie Sagdu odwotawczego w catoéci na korzy$¢ A. B..
Na podstawie art. 111 k.p.s.w. skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sadu Il instancji razgce

naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109



§ 2 k.p.s.w. oraz art. 104 § 1 pkt. 7 k.p.s.w., polegajgce na tym, ze Sad
odwotawczy, rozpatrujgc apelacje obwinionego, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow i wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia nie przekroczyt
z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy orzeczenie Sadu |
instanciji, ktére zapadto z naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1
pkt. 9 k.p.s.w. w zw. z art. 17 § 3 k.p.s.w., poprzez ukaranie A. B. za popetnione
wykroczenie stypizowane w art. 65 § 2 k.w., pomimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
co stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawczg okreslona w art. 104 § 1
pkt. 7 k.p.s.w.

W zwigzku z tym wniost on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instancji i umorzenie
postepowania w stosunku do A. B., z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela oraz przedawnienia karalnosci obu wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna. Na wstepie
nalezy zauwazyc, ze A. B. w jednym postepowaniu zostat skazany za popetnienie
dwdch wykroczen zakwalifikowanych odpowiednio z art. 65 § 2 kw. i art. 92
§ 1 k.w. Sad | instancji kierujgc sie dyspozycjg art. 9 § 2 k.k. stusznie za oba te
czyny zastosowat jedng sankcje wyznaczong przez przepis najsurowszy — art. 65
§ 2 kw. Dlatego tez nalezato rozstrzygngé, czy w odniesieniu do obydwu
wskazanych wykroczen straz gminna ( miejska) byta uprawniona do wnoszenia
i popierania wniosku o ukaranie.

Podstawowym przepisem regulujgcym uprawnienia oskarzycieli publicznych
w sprawach o wykroczenia jest art. 17 k.p.s.w., ktérego § 3 stanowi, ze m. in.
strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych
czynnosci wyjasniajgcych, ujawnity wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukaranie.
Natomiast art. 10 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) stanowi, ze organ ten wykonuje zadania
w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajgce z ustaw i aktéw prawa

miejscowego, a do zadan tych nalezy takze czuwanie na porzgadkiem i kontrola



ruchu drogowego - w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym
(art. 11 ust. 2 tej ustawy). Normag ustawowg okreslajacg kompetencje strazy
gminnych (miejskich) w obszarze kontroli ruchu drogowego jest art. 129 b ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1137
z pbzniejszymi zmianami). Przepis ten zostat wprowadzony w dniu 24 lipca 2007 r.
ustawg z dnia 11 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z 2007 r. Nr 123, poz.845) i pozniej byt kilkakrotnie nowelizowany.
Zaréwno na date popetnienia przypisanych skazanemu wykroczenh jak i obecnie
art. 129 b cyt. ustawy , nadaje straznikom gminnym (miejskim) uprawnienia
do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec Kkierujgcego pojazdem
oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajgcego m.in. przepisy o zatrzymaniu
lub postoju pojazdéw, a zatem dopuszczajgcego sie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.,
natomiast nie obejmuje swoim zakresem wykroczenia z art.65 § 1 i 2 k.w.
(zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r. lll KK 116/10, LEX nr 583855).

Dlatego nalezy przyznac¢ racje Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze chociaz
w analizowanym stanie faktycznym straznik miejski byt uprawniony
do legitymowania A. B. jako uczestnika ruchu, na podstawie art. 129 b ust.3 pkt.4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, to w odniesieniu
do czynu kwalifikowanego z art. 65 § 2 k.w. straz miejska nie byta ustawowo
umocowana do sktadania wniosku o ukaranie, nawet jesli ujawnita to wykroczenie.
W tym kontekscie trzeba przypomniec, ze zgodnie z dyspozycjg art. 57 § 1 k.p.s.w.,
wniosek o ukaranie stanowigcy skarge wszczynajgcg postepowanie przed sagdem
w sprawie o wykroczenie moze ztozy¢ jedynie uprawniony oskarzyciel publiczny,
aw wypadkach okreslonych w art. 27 § 1 i 2 k.p.s.w. takze pokrzywdzony.
W zwigzku z tym skarga Strazy Miejskiej w W. wniesiona do Sgdu przeciwko A. B.
o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., pochodzita od nieuprawnionego oskarzyciela.
Zatem, postepowanie przed Sgdem | instancji, w tym zakresie, dotkniete byto
bezwzgledng przyczyng odwotawczg o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt.7 k.p.s.w.,
gdyz w tej sytuacji procesowej wystgpita negatywna przestanka procesowa
okredlona w art. 5 § 1 pkt. 9 in principio k.p.s.w., ktéra winna skutkowaé na etapie
postepowania przed Sgdem | instancji odmowg wszczecia albo umorzeniem

wszczetego wobec obwinionego postepowania o wykroczenie. Przy takim



uchybieniu Sad odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
w apelacji zarzutdow oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, na podstawie
art. 104 § 1 k.p.s.w. obowigzany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu meriti.
W konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu | instancji przez Sad
Okregowy w W. nastgpito z razgcym naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.s.w.iart. 104 § 1 pkt. 7 k.p.s.w.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w catosci uchylit zaskarzony wyrok Sgdu

odwotawczego oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu | instancji, skoro skazanie
za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w odniesieniu do ktérego straz miejska jest
uprawnionym oskarzycielem w postepowaniu wykroczeniowym, jak i za
wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. co do ktérego nie ma uprawnien strony
oskarzycielskiej zostato, ze sobg powigzane jedng karg wymierzong za oba te
wykroczenia na zasadach okreslonych w art. 9 § 2 kw. Przy czym podstawe
uchylenia nie stanowita przestanka braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktora
ma charakter formalny i jest usuwalna. Na etapie postepowania kasacyjnego
wystgpito bowiem przedawnienie karalnosci obydwu wykroczen przypisanych
skazanemu, poniewaz zostaty one popetnione w dniu 20 maja 2011 r., a zatem
uptynat juz dwuletni termin, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.w.
Dlatego tez uchylajgc wyroki Sgdoéw obu instancji Sgd Najwyzszy na podstawie art.
5§ 1 pkt.4 kp.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie karne w tej
sprawie, tym bardziej, ze po uptywie terminu przedawnienia nie znajduje
zastosowania regulacja zamieszczona w art. 45 § 2 k.w. (zob. uchwata SN z dnia 7
czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002/7-8/49).

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

w zw. z art. 119 k.p.s.w.

aw



