Sygn. akt V KK 168/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Bogustawa Czerwinskiego,

w sprawie T. B.

oskarzonego z art. 24781 kk w zw. z art. 2 ust.1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998r o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Zastepcy Prokuratora Generalnego na niekorzy$é
oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w P.

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 2 czerwca
2011r, i sprawe T. B. przekazuje do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



T. B. oskarzony zostat o popetnienie dwoch czynéw kwalifikowanych z art.
247 § 1 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (t. j. Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 424 ze zm.). Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne przeciwko T. B., przyjmujgc, iz czyny zarzucane
oskarzonemu w akcie oskarzenia, wypetniajg znamiona przestepstw z art. 246 k.k.
21932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt prokurator Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P. Skarzgcy zarzucit obraze
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy o IPN, polegajgca na
bezpodstawnym przyjeciu, iz czyny zarzucone oskarzonemu nie stanowig zbrodni
przeciwko ludzkosci, co skutkowato umorzeniem postepowania przeciwko
oskarzonemu wobec przedawnienia ich karalnosci, podczas gdy prawidtiowa ocena
kwalifikacji prawnej czynow zarzuconych oskarzonemu prowadzi do wniosku
przeciwnego i pozwala zakwalifikowa¢ czyny oskarzonego jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci w rozumieniu art. 3 cyt. ustawy.

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Powyzsze postanowienie w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt
kasacjg Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
— Zastepca Prokuratora Generalnego. Skarzgcy zarzucit:

- majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. nr 63, poz. 424, z p6zn, zm.), polegajgce na wyrazeniu
przez Sad Odwotawczy btednego pogladu prawnego, iz o uznaniu danego
przestepstwa za zbrodnie przeciwko ludzkosci decyduje liczba o0s6b
pokrzywdzonych, podczas gdy brak jest podstaw do przyjecia takiej wyktadni;

- majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458

k.p.k. polegajgce na zaniechaniu rozwazenia oraz ustosunkowania sie przez Sad



Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich zarzutéw
i wnioskéw podniesionych w zazaleniu prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P., nieokresleniu przyczyn uznania
wszystkich zarzutow i wnioskdw zazalenia za niezasadne oraz zaniechaniu
wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia. W konkluzji wniost o uchylenie w
catosci postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., oraz
utrzymanego tym orzeczeniem w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego, z dnia 2
czerwca 2011 r., w sprawie przeciwko T. B. i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy w catosci
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie uznania, ze przestepstwa
zarzucone oskarzonemu wyczerpujg znamiona okreslone w art. 246 k.k. z 1932 r. i
jednoczes$nie nie spetniajg kryteridw uznania ich za zbrodnie przeciwko ludzkosci, co
skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z
powodu przedawnienia karalnosci, ktérego termin uptynat w dniu 1 stycznia 1995 r.
Sad Okregowy stwierdzit nadto, ze zbrodnig przeciwko ludzkosci nie jest sam udziat
w systemie politycznym, ktéry systematycznie i rozlegle wystepowat przeciwko
ludnosci cywilnej lub okreslonym grupom, ale popetnienie jednego z czynow
wymienionego W przywofanych w uzasadnieniu aktach prawa karnego
miedzynarodowego, ktéry nadto uznaé mozna za rozlegly i systematyczny. Z tych
powoddéw znecanie sie fizycznie i psychicznie jedynie nad dwojgiem tymczasowo
aresztowanych osob, nie spetnia kryterium ani rozlegtosci, ani systematycznosci, a
tym samym nie wypetnia znamion zbrodni przeciwko ludzkosci.

Autor kasacji zasadnie kwestionuje dokonang przez sady obu instancji
wyktadnie definicji zbrodni przeciwko ludzkosci.

Istotnie  z regut wyktadni gramatycznej norm prawa karnego
miedzynarodowego, przywotanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego,
okre$lajgcych m.in. tortury jako zbrodnie przeciwko ludzko$ci, jednoznacznie
wynika, ze dopuszczalne jest dokonanie tej zbrodni na szkode jednej osoby, pod
warunkiem, ze czyn zostat popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Analiza tych norm

wskazuje, ze do zaistnienia zbrodni przeciwko ludzkosci nie jest wymagane, aby



przestepstwo zostato popetnione na szkode wielu osob. Upowazniony jest zatem
wniosek, ze zaden z elementow sktadajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci, zawartych w art. 3 ustawy o IPN oraz aktach prawa karnego
miedzynarodowego regulujgcych te kwestie, nie wskazuje, ze warunkiem sine qua
non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze sprawca powinien dziataC na szkode o
kreslonej w sposob matematyczny liczby osob pokrzywdzonych. Sady obu instancji
nie uwzglednity w nalezytym stopniu istotnej okolicznosci — zarzucone
oskarzonemu czyny miaty by¢ popetnione w ramach zbrodniczego systemu
stalinowskiego. W realiach sprawy odwota¢ sie nalezy do argumentacji
zaprezentowanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
sygn. Il KKN 175/99 (OSNKW 2002, z. 5 — 6, poz. 47), w szczegolnosci do
pogladu, ze ,czyny funkcjonariuszy organéw bezpieczehstwa publicznego,
popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajgce na znecaniu sie
fizycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k. z 1932
r.), udziale w pobiciu oséb pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.), czy
naduzyciu wtadzy (art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.), wyczerpujg znamiona zbrodni
przeciwko ludzko$ci okreslone w aktach prawa karnego miedzynarodowego
jedynie wowczas, gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach systemu panstwa
totalitarnego..., postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celow
politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposéb realizacji polityki
wiladz panstwa; popetniajgc te czyny brali tym samym $Swiadomie udziat w
przesdladowaniach ze wzgleddéw politycznych.

Podzielajgc zarzuty i wniosek koncowy kasacji Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



