Sygn. akt V KK 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie H. B.

w przedmiocie zadoscuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ko (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

H. B. zostat zatrzymany w dniu 25 pazdziernika 1982 r., a nastepnie
tymczasowo aresztowany pod zarzutem popetnienia czynu z art. 48 ust. 2 i 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1982 r. o stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r., nr 29, poz.
154), polegajacego na rozpowszechnianiu wspdlnie i w porozumieniu ze Z. N. na

terenie zaktadu pracy nielegalnych wydawnictw niepodlegto$ciowych, uznawanych



przez éwczesne wtadze za wrogie, fatlszywe i moggce wywota¢ niepokoj publiczny
lub rozruchy. W dniu 11 stycznia 1983 r. uchylono tymczasowy areszt, zastepujgc
go dozorem milicyjnym. Wyrokiem Sgdu Wojsk [...] w P. z dnia 28 kwietnia 1983 r.,
sygn. akt S-[...]. W- (...), postepowanie karne przeciwko H. B. o zarzucany mu
wyzej czyn zostalo umorzone z powodu znikomego spotecznego
niebezpieczenstwa. Nastepnie Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu rewizji
nadzwyczajnej od tego orzeczenia, wniesionej przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego na korzysé, wyrokiem z dnia 3 listopada 1993 r., sygn. akt WRN (...),
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit H. B. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Po uzyskaniu wyroku uniewinniajgcego H. B. nie wystepowat z zadnym
roszczeniem wobec Skarbu Panstwa, w tym w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego z tytutu niestusznego zatrzymania i tymczasowego skazania.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. petnomocnik H. B. ztozyt w jego imieniu
wniosek o zasgdzenie kwoty 16.000 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia
za poniesione krzywdy w zwigzku z niestusznym zatrzymaniem i aresztowaniem go
w okresie od 25 pazdziernika 1982 r. do 11 stycznia 1983 r. Na rozprawie w dniu 1
czerwca 2009 r. petnomocnik wnioskodawcy ograniczyt roszczenie, domagajac sie
jedynie zados¢uczynienia za krzywdy w kwocie 16.000 zt na rzecz H.B.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad Okregowy w K.,
na podstawie art. 552 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. oraz art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu na niewazne orzeczeh wydanych wobec
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(dalej - ,ustawa lutowa”), nie uwzglednit wniosku o zadosc¢uczynienie i zgdanie w
tym zakresie oddalit, uznajgc, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 11 ust 1
ustawy lutowej dotyczy tylko takich wyrokéw uniewinniajgcych, ktore zapadty w
trybie zwyczajnym, a nie w wyniku rewizji nadzwyczajnej, za$ roszczenie H. B.
dochodzone w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego ulegto
przedawnieniu.

W dniu 15 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny wywiodt kasacje od
powyzszego wyroku na korzys¢ H. B., zaskarzajgc punkt | wyroku, w zakresie w
jakim odmawia on uwzglednienia wniosku ztozonego w imieniu o0soby

represjonowanej o zasgdzenie zadoscCuczynienia w oparciu o0 przepisu ustawy



lutowej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
treS¢ naruszenie przepisow art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze
uniewinnienie wnioskodawcy H. B. w konsekwencji wniesienia na jego korzysc
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - rewizji nadzwyczajnej wytgcza stosowanie
art. 11 ust. 1 tej ustawy, w efekcie czego niezasadnie oddalono wniosek o
zasagdzenie zados$c¢uczynienia w zwigzku z jego zatrzymaniem i aresztowaniem w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Wojsk [...] w P. z dnia 28 kwietnia 1983 r.,
sygn. akt S-[...].W- (...), mocg ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 48 ust.
2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym z uwagi na znikomy
stopien spotecznego niebezpieczenstwa.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega rozpoznaniu na
posiedzeniu w trybie art.535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy w K. odmawiajgc uwzglednienia
wniosku H. B. o zadosCuczynienie za krzywde wyniktg z tytutu tymczasowego
aresztowania w sprawie o sygn. akt S-[..]. W- (...), wywiedzionego na podstawie
przepisow ustawy lutowej, razgco naruszyt art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 tejze
ustawy, co miato istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Btedne jest wyrazone przez ten Sad przekonanie, iz przepisy te nie znajdujg
zastosowania do roszczen niestusznie tymczasowo aresztowanych, ktérzy zostali
uniewinnieni przed 31 grudnia 1989 r. na skutek wniesienia na ich korzy$¢ rewizji
nadzwyczajnej. Wskazuje na to wprost wyktadnia przepiséw ustawy lutowe;.

Ustawa o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
pierwotnie odnosita sie tylko do orzeczen z okresu powojennego i stalinowskiego, {j.
wydanych od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. Nastepnie, w wyniku

nowelizacji z dnia 19 wrzesnia 2007 r., ustawodawca rozszerzyt zakres



zastosowania tego aktu prawnego takze na orzeczenia wydane po dniu 31 grudnia
1956 r., a przed dniem 31 grudnia 1989 r. Od dnia wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej, czyli od 18 listopada 2007 r., na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej, odszkodowanie i zados$cuczynienie z tytutu niestusznego pozbawienia
wolnosci, moze otrzymac osoba, wobec ktore;:
- w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. zapadto
orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania z powoddow, o ktorych
mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., jezeli zarzucany jej czyn byt zwigzany z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
- zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie,
- nie zapadato prawomocnhe orzeczenie 0 zasgdzeniu odszkodowania i
zadosc¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., Il KK
253/11).

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r.,
sygn. akt V KK 111/18, ,art. 11 ust. 1 w wers;ji stylistycznej nie roéznicuje trybu w
jakim zostato wydane orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 2 k.p.k. (...) Jedynym warunkiem zastosowania normy art. 11 ust. 1
ustawy Ilutowej jest brak prawomocnego zasgdzenia odszkodowania i
zadoscCuczynienia wobec osoby, ktéra byta zatrzymana Iub tymczasowo
aresztowana, a co do ktérej spetnione sg warunki do uznania, ze czyn w
odniesieniu do ktérego prowadzone byito postepowanie karne spetnia warunki
okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej”. Skoro zatem sama ustawa nie rdznicuje
trybu, w jakim zostalo wydane orzeczenie 0 uniewinnieniu lub umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., to tylko wyrazny zapis
ustawowy moze skutkowac¢ uznaniem, ze w dyspozycji tego przepisu nie znajduje
sie orzeczenie o wskazanej tresSci wydane na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji
lub wznowienia postepowania. Poniewaz zas art. 11 ust. 1 przedmiotowej ustawy
stanowi przepis przyznajacy okreslone prawo, to zadna z regut wyktadni nie moze
prowadzi¢ do zawezenia lub ograniczenia uprawnien strony. W tym zakresie
nietrafnie wnioskowaniem restryktywnym postuzono sie np. w postanowieniu SN z
dnia 11 marca 1993 r., WZ 24/93, na ktoére powotuje sie Sad Okregowy w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. tamze).



Poglad prawny, ze w przypadku uniewinnienia osoby represjonowanej w
rezultacie wniesienia na jej korzysc rewizji nadzwyczajnej, niemozliwe jest uznanie
jej roszczenia o zadoscuczynienie na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, nie
tylko nie ma podstaw ustawowych, lecz réwniez prowadzi do sytuacji, ze jednej
grupie represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, moze przystugiwac (art. 8 ust. 4 ustawy lutowej), drugiej zas - objetej
dyspozycjg art. 11 ust. 1 tej ustawy - mimo wyraznego odestania m.in. do art. 8
(bez wylgczen) ex lege, tego rodzaju odszkodowanie nie stuzy. Ten, zaiste
niezrozumiaty podziat, nie mégt by¢ objety zamiarem racjonalnego ustawodawcy i
wprost z omawianych unormowan nie wynika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., sygn. akt WA 27/12).

W Swietle powyzszy rozwazan, nalezy uznac¢, ze Sgd Okregowy w K.
niezasadnie odmowit uwzglednienia wniosku H. B. o zadoscCuczynienie za
niestuszne aresztowanie i oddalit jego zgdanie. Naruszyt przy tym w razgcy sposéb
przepisy art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.1 ustawy lutowej. Uchybienie to wywarto
oczywisty wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, gdyz w jego rezultacie odmowiono
represjonowanemu naleznej mu rekompensaty za doznane krzywdy, wynikajgce z
niestusznego aresztowania w zwigzku z jego walkg o niepodlegty byt Panstwa
Polskiego.

W ponownym postepowaniu, uznajgc ze roszczenie wnioskodawcy miesci
sie w dyspozycji normy zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, Sad Okregowy
powinien merytorycznie zbadac¢ tres¢ i zasadnos¢ wniesionego zgdania oraz wydac
stosowne orzeczenie w tej kwestii.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



