Sygn. akt V KK 167/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 7 czerwca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 29 listopada 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 marca 2017 r.,
wnidst obronca skazanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad
odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy na skutek btednego uznania, iz
Sad | instancji nie dopuscit sie obrazy prawa procesowego, szczegétowo opisanej
w apelacji obronicy i w konsekwencji dokonat trafnych ustalen faktycznych, podczas

gdy w istocie Sad | instancji zaskarzone orzeczenie opart na wybidrczo



potraktowanym materiale dowodowym, przy catkowitym pominieciu okolicznosci
wskazywanych przez obronce w srodku zaskarzenia, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia przez Sad | instancji takiego postgpienia — a ktére to procedowanie
w sposob oczywisty godzi w zasade obiektywizmu wyrazong w art. 4 k.p.k., co
miato bezposredni wptyw na tre$¢ orzeczenia,

2. art. 433 § 2 k.p.k. z uwagi na nierozwazenie przez Sad odwotawczy
wszystkich zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, a mianowicie:

- nieodniesienie sie do wskazanej w uzasadnieniu apelacji istotnej
okolicznosci, a mianowicie kwestii ustalen poczynionych w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. Wydziat | Cywilny, sygn. akt | C
[...], ktére z perspektywy odpowiedzialnosci karnej W. G. za czyn przypisany mu w
pkt Il czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji ma niebagatelne znaczenie;

- ogolnikowe odniesienie sie do zarzutéw btedow w ustaleniach faktycznych,
sformutowanych w apelacji obroncy, szeroko rozwinietych w jej uzasadnieniu,
w szczegolnosci w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt Ill czesci wstepnej
wyroku Sadu | instanciji, tj. doprowadzenia L. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

3. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez postugiwanie sie
duzym poziomem ogolnosci w wypowiadaniu swego stanowiska w zakresie
spetnienia przez Sad | instancji wymogoéw stawianych przez art. 410 k.p.k., a nadto
poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutu zwigzanego z btedami w ustaleniach
faktycznych;

4. art. 7 k.p.k. oraz art. 437 § 1 kp.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 kp.k. i art.
410 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, nie podajgc
przekonywujgcych przestanek orzeczenia, a takze nieodniesienie sie do wszystkich
istotnych faktéw i dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktére miaty znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia i skoncentrowanie sie jedynie na wskazaniu
okolicznosci moggcych swiadczy¢ o tym, ze skazany mogt dopuscié sie czyndéw
opisanych w pkt I, Il i Ill czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji, w tym

w szczegolnosci pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ W. G.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz o wstrzymanie
wykonania wyroku.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we W. wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, moze by¢ wniesiona
jedynie z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego, ale
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres$¢ wyroku sgdu
odwotawczego. To rolg skarzgcego jest przy tym wykazanie, ze doszio
do podnoszonego przez niego naruszenia prawa w rzeczywistosci i ze mogto
cho¢by mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To przypomnienie jest istotne
z uwagi na charakter postawionych w niniejszej kasacji zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutow kasacji, podkreslic trzeba, ze Sgd Okregowy
dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej i stusznie przyjat, iz Sad meriti nie
dopuscit sie obrazy prawa. Zasadnie bowiem zaakcentowat Sad drugiej instancji, ze
Sad Rejonowy miat na uwadze caty materiat dowodowy sprawy. Sad Okregowy
wyraznie podat przy tym w uzasadnieniu motywy swej decyzji. Nie byto to przy tym
jedynie ogdlnikowe uzasadnienie. To obronca, akcentujgc pewne okolicznosci,
stara sie podwazy¢ rozstrzygniecia orzekajgcych w sprawie Sgdéw. Rolg Sadu
odwotawczego nie jest zas ponowne ocenianie wszystkich dowodow, tylko — jezeli
akceptuje skazujgce rozstrzygniecie Sgdu a quo — podanie powoddéw takiej decyzji
oraz odrzucenia zarzutow srodka odwotawczego wniesionego przez obrone. W tym
zakresie Sgd Okregowy w sprawie niniejszej sprostat w wystarczajgcym stopniu
omawianym obowigzkom, o czym przekonuje jego uzasadnienie. Dlatego tez zarzut
pierwszy kasacji uznac nalezy za oczywiscie bezzasadny.

W zarzucie drugim tej skargi obronca podnosi natomiast nieodniesienie sie
Sgdu Okregowego do wszystkich zarzutéw srodka odwotawczego. Przypomniec
wiec trzeba, ze w apelacji obronca podnidst zarzut dotyczgcy bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz
zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych. Zapoznanie sie z treScig uzasadnienia

wskazuje jednak, ze wymienione tu zarzuty zostaty poddane stosownej analizie.



Obecnie skarzgcy akcentuje, ze Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach
pomingt ustalenia poczynione w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w M., sygn. akt | C [...], ktére mialy jakoby rzutowac¢ na kwestie
odpowiedzialnosci oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze nieodniesienie sie wprost
do tej kwestii przez Sgd Okregowy nie Swiadczy o pominieciu ustosunkowania sie
do zarzutu apelacji, skoro zarzutu w tej materii nie postawiono, a kwestie te
sygnalizowano jedynie w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia. Sad Okregowy
wyraznie za$ stwierdzit, ze tre$¢ uzasadnienia Sgdu Rejonowego wskazuje, iz
organ ten nie pomingt rowniez tych dowoddw, o ktérych mowa byta w apelaciji.
Podnies¢ w tym kontekscie trzeba, ze Sad Rejonowy analizowat omawiane
zagadnienie i ustalit, iz w dniu 6 lipca 2016 r., Sad Rejonowy w M., prawomocnym
wyrokiem w sprawie | C [...], zasgdzit od pozwanych C. W. i W. G. solidarnie na
rzecz L. P. kwote 17.436,72 zt z ustawowymi odsetkami. Stusznie przy tym Sad
meriti wywiodt w odniesieniu do wyjasnien W. G. starajgcego sie przerzucic
odpowiedzialnos¢ na C. W., ze powyzsze nie oznacza automatycznie mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci karnej C. W. za oszustwo na szkode L. P,
zwtaszcza, ze nie jest on oskarzonym w przedmiotowym postepowaniu
(uzasadnienie s. 6). Doda¢ do tego wypada, ze wskazane rozstrzygniecie sgdu
cywilnego nie ekskulpuje W. G., co zdaje sie zaktada¢ obronca. Wszak rowniez od
tego oskarzonego zasgdzono wskazang kwote na rzecz L. P.

Nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem obronhcy, ze ogdlnikowo
jedynie Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutéw w zakresie btedéw w ustaleniach
faktycznych. Wszak Sad Okregowy odwotat sie do okreslonych dowodéw i
okolicznosci, potwierdzajgcych przyjete stanowisko. Chodzi tu m.in. o zeznania
L.P., sposdb zachowania oskarzonego wobec tego pokrzywdzonego, ktory miat
wzbudzi¢ u niego zaufanie, nastepnie unikanie kontaktu z wierzycielem, czy
zaprzeczenie przez C. W., aby zawierat jakgkolwiek umowe dotyczgcg zakupu
pszenicy, czy upowazniat oskarzonego do reprezentowania firmy w tej materii
(uzasadnienie s. 7 - 8). Odmienna ocena prezentowana w tym zakresie przez
obroiAce nie Swiadczy o obrazie prawa, ktorej dopusci¢ sie miat Sgd Okregowy.
Wczesniejsze uwagi Swiadczg wiec, ze omawiany zarzut jest oczywiscie

bezzasadny.



Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu kasacji zauwazyc¢ trzeba, ze stanowi on
w istocie powielenie zarzutu drugiego. Aktualne wiec pozostajg powyzsze uwagi.

Co sie zas tyczy ostatniego zarzutu, stwierdzi¢ trzeba, Zze jest on w istocie
skierowany wzgledem orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. To przeciez ten Sad, a
nie Sgd odwotawczy dokona¢ ma oceny materiatu dowodowego. Zadaniem Sadu
ad quem jest jedynie kontrola tej oceny i dokonanych w sprawie ustalen, a nie
ponowna ocena wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu dowodow.
W sprawie niniejszej, skoro Sgd Okregowy nie przeprowadzat zadnych dowodéw,
to i ich nie oceniat. Skoro za$ Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktorymi przyjeto odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego
w zakresie zarzucanych mu czynow, to oczywistym jest, ze w uzasadnieniu wyroku
tego Sadu znajdowa¢ sie bedg w pierwszym rzedzie odwotania do dowodéw i
okolicznosci sprawstwo i wine potwierdzajgcych. W konsekwencji i ten zarzut uznaé
trzeba za oczywiscie bezzasadny.

Wszystkie te uwagi sSwiadczg o tym, ze wywiedzenie kasacji stanowi
w istocie probe podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i wywotania
ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przez Sad
Najwyzszy, co nie jest dopuszczalne. Dlatego tez wniesiona kasacja uznana

zostata za oczywiscie bezzasadng i jako taka podlegata oddaleniu.



