Sygn. akt V KK 167/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie A. G.

skazanego z art. 229 § 3 k.k.,

w zwigzku z zarzgdzeniem wykonania wobec niego warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, wniesionej na korzy$¢é
skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt 11l Ko (...)

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Okregowego w S. i umorzyé
postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej A. G.
wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011r., sygn.
mKq...);

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADN’IENIE

A.G. wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt

Il K (...), zostat skazany za czyn z art. 229 § 3 k.k. na kare roku

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3

lat oraz na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt. Wyrok

ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia

2 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa (...).

W okresie proby skazany dopuscit sie w 2012 r. na terenie Frangiji.
przestepstwa popetnionego w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
kwalifikowanego wedtug polskiego kodeksu karnego z art. 258 § 1 k.k., za ktore
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) — Sgdu Wielkiej Instancji z dnia 11 czerwca
2014 r., sygn. akt (...) (prawomocnym od 2 lipca 2014 r.) wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (k. 1-35).

W zwigzku z tym skazaniem, postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r., sygn.
akt 1ll Ko (...), Sad Okregowy w S. na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzadzit
wykonanie warunkowo zawieszonej kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec A. G. w sprawie sygn. akt Ill K (...). Nadto, postanowieniem z dnia 11
czerwca 2015 r. Sad Okregowy wstrzymat wykonanie tejze kary do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego (k. 81).

Obronca skazanego ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego o
zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKzw (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego na korzysé
skazanego w trybie art. 521 k.p.k. wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 75 § 4 k.k., polegajgce na
wydaniu orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu | instancji o
zarzgdzeniu wykonania, na podstawie art. 75 § 1 k.k., warunkowo zawieszonej kary
roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec A. G. prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt lll K (...), pomimo
wstrzymania jej wykonania postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11

czerwca 2015 r., wydanym na podstawie art. 9 § 3 k.k.w., do czasu zakonczenia



postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy uptynat juz okres 3 lat proby, na ktéry
kara ta zostata zawieszona oraz dalszych 6 miesiecy, co powinno skutkowac
uznaniem przez Sad odwotawczy, iz kara pozbawienia wolnosci, na ktérg
wymieniony zostat prawomocnie skazany nie podlega wykonaniu oraz w
konsekwencji umorzeniem postepowania wykonawczego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu | instancji i umorzenie postepowania
wykonawczego we wskazanym zakresie na podstawie art. 15§ 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co pozwala na jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafny jest zarzut, ze zaskarzone postanowienie Sgdu odwotawczego
zapadto z razgcg obrazg art. 75 § 4 k.k. W mysl art. 75 § 1 k.k. sad obligatoryjnie
zarzgdza wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jesli
skazany w okresie préby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktore
orzeczono wobec niego prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 k.k.). Ten warunek
zarzgdzenia wykonania wobec A. G. kary warunkowo zawieszonej w niniejszej
sprawie zaistniat.

Zarzgdzenie wykonania kary, zgodnie z art. 75 § 4 k.k., nie moze jednak
nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (art. 75 § 4
k.k.). Przed uptywem tak zakresSlonego terminu postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania kary musi by¢ wykonalne. W kwestii wykonalnosci orzeczen miarodajne
sg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Podstawowa regulacja zawarta jest
w art. 9 § 3 kkw. W mysl tego przepisu postanowienie w postepowaniu
wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sgad powotany do rozpoznania
zazalenia wtrzyma jego wykonanie.

W odniesieniu do postanowienia o obligatoryjnym zarzgdzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, co miatlo miejsce w niniejszej sprawie ustawa nie
stanowi inaczej (odmiennie w wypadkach fakultatywnego zarzgdzenia wykonania

kary — art. 178 § 5 k.k.w.). Oznaczatoby to, ze postanowienie Sgdu Okregowego w



S. z dnia 7 maja 2015 r. powinno byé wykonalne z dniem wydania. Jest jednak
drugi wyjatek ustawowy od zasady natychmiastowej wykonalno$ci postanowienia
wydanego w postepowaniu wykonawczym. Zachodzi on wtedy, gdy sad wstrzyma
wykonanie postanowienia po wniesieniu zazalenia. Do tego wiasnie doszio w
sprawie A. G.. Sad wydajgcy postanowienie wstrzymat jego wykonanie do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego. To zas nastgpito w dniu 24 sierpnia
2015 r. Wydane w tym dniu postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) zapadto juz
po uptywie 3 letniego okresu proby i dalszych 6 miesiecy, a wiec w czasie, w
ktorym zarzgdzenie wykonania kary nie byto juz mozliwe. Zaskarzone
postanowienie zostato zatem wydane z razgcym naruszeniem art. 75 § 4 kk.,
majgcym istotny wptyw na jego tresc.

Kwestia bedgca przedmiotem kasacji w niniejszej sprawie byta w
identyczny sposoéb interpretowana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., sygn. | KZP 3/13 (OSNKW 2013/8/63).

Wobec oczywistej zasadnosci kasacji Sgd Najwyzszy, w uwzglednieniu
whniosku skarzgcego, uchylit postanowienia Sgdéw obu instancji i na podstawie art.
15 § 1 k.k.w. umorzyt postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na

podstawie art. 638 k.p.k.



