Sygn. akt V KK 167/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie W. S.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 9 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 28 lipca
2011 r., /.. 1,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego i przekazuje
sprawe temu Prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia
postepowania przygotowawczego .

UZASADNIENIE

W postepowaniu przygotowawczym Prokurator Rejonowy przedstawit W. S.
zarzut, ze w dniu 14 lutego 2011r. w P., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, powodujgc nieumysinie wypadek drogowy w ten sposoéb, ze
kierujgc samochodem Daewoo Nubira jadgc z ulicy K. z predkoscig 46,3 km/h, nie

obserwowat nalezycie przedpola jazdy, co uniemozliwito mu wczesne zauwazenie



poruszajgcego sie po jezdni w tym samym kierunku pieszego ubranego w
kamizelke odblaskowg K. L. z wozkiem przemystowym, a tym samym dostosowania
techniki i taktyki oraz predkosci jazdy do wystepujgcej na drodze sytuacii
zagrozenia, co doprowadzito do potrgcenia w/w pieszego, w nastepstwie czego
pieszy doznat obrazen wielonarzgdowych i zmart na miejscu zdarzenia — tj. zarzut
popetnienia czynu z art. 17782 kk.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011r., Prokurator umorzyt sledztwo przeciwko
W. S. na podstawie art. 322 kpk., uznajgc, ze nie dostarczyto ono podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze z przyczyn od niego
niezaleznych podejrzany mogt nie widzie€ pieszego, a zatem trudno zarzuci¢ mu
choéby dziatanie nieumysine. Czynigc to ustalenie Prokurator powotat przepis art.
582 kpk i zgodnie z wyrazong w nim zasadg in dubio pro reo, nie dajgce sie usungc
watpliwosci co do mozliwosci spostrzezenia pieszego na drodze, rozstrzygnat na
korzysc podejrzanego.

Petnomocnik syna pokrzywdzonego (ofiary wypadku) wnidst zazalenie na
postanowienie Prokuratora. Podnidst zarzuty:

- obrazy przepisow postepowania, tj. art. 29781 pkt 1 i 4 kpk, przez
niewyjasnienie szeregu okolicznosci, czego skutkiem byto stwierdzenie, iz czyn nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 17782 Kk,

- obrazy przepisu postepowania, tj. art. 29782 kpk, przez niewyjasnienie
okolicznosci  sprzyjajgcych popetnieniu  czynu, w szczegolnosci tego, czy
podejrzany prowadzgc samochod miat Swiadomosc¢ uposledzenia widzenia.

Skarzgcy wniést w konkluzji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 listopada
2011r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt Prokurator Generalny
kasacjg ztozong w trybie art. 521§1 kpk na niekorzys¢ podejrzanego W. S. Zarzucit
orzeczeniu razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 433§2 kpk w zw. z art. 45783 kpk, polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sgd Rejonowy wszechstronnej kontroli odwotawczej, a nadto
rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu postanowienia do wszystkich

zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, w nastepstwie czego doszio do



utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 297§1 pkt 1,4 i
5 kpk postanowienia Prokuratora Rejonowego o umorzeniu sledztwa.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowi¢ stusznosci. Umarzajgc postepowanie
przygotowawcze Prokurator Prokuratury Rejonowej wyrazita przekonanie, Zze
podejrzany, nieswiadomy wady wzroku, mogt nie widzie¢ pieszego, a w kazdym
razie nie mozna usungé watpliwosci co do tego, iz niedostrzezenie pieszego
nastgpito z powodow, ktore podejrzany mogt przewidzie¢. Przyjeto zatem na
korzys¢ podejrzanego (art. 5§82 kpk), ze nie ma przestanek do przypisania mu
nawet nieumyslnosci w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W
tej sytuacji, przy rozpoznaniu zazalenia, rzeczg Sadu Rejonowego byto
skontrolowanie, czy istotnie uczyniono w sledztwie wszystko, by usung¢ watpliwos¢
co tego, czy podejrzany wiedziat o stopniu uposledzenia swojego wzroku w czasie
prowadzenia pojazdu w porze wieczornej. W tym wiasnie kierunku petnomocnik
strony pokrzywdzonej skarzyt decyzje procesowg prokuratora. Zarzucat, ze nie
wyjasniono w sledztwie tej newralgicznej w sprawie okolicznosci. Autor zazalenia
wywodzit, nawigzujgc do dokumentacji medycznej zawartej w aktach Sledztwa, ze
rozpoznana u podejrzanego juz po wypadku wada wzroku nie mogta pojawi¢ sie
nagle, bezposrednio przed zdarzeniem.

Sad Rejonowy zobowigzany byt, zgodnie z art. 43382 kpk, rozwazy¢ zasadnosc
zarzutu, odnoszgc sie do catej argumentaciji, ktérg skarzgcy przedstawit i poda¢ w
uzasadnieniu dlaczego uznat zarzut za zasadny albo niezasadny (art. 45783 kpk).
W kasacji stusznie podniesiono, ze Sad Rejonowy nie sprostat powinnosciom
wynikajgcym z powotanych przepisow. Autor kasacji trafnie zauwazyt, ze
uzasadnienie postanowienia Sgdu ,nie zawiera rozwazan w zakresie zarzutow
podniesionych w zazaleniu, a jedynie sprowadza sie do stwierdzen natury ogdinej”.
Zabrakto w szczegdlnosci odniesienia sie do samej istoty zarzutu zazalenia, w
ktorym skarzgcy podwazat poczynione z przywotaniem art. 5§2 kpk ustalenie o
braku swiadomosci podejrzanego co do tego, ze prowadzit pojazd, majgc powazng
wade wzroku. Petnomocnik utrzymywat, ze byto to ustalenie przedwczesne, a przy

tym nie uwzgledniajgce catosci zebranego materiatu dowodowego.



W nawigzaniu do argumentéw petnomocnika trzeba zauwazy¢, ze przestuchany
w $ledztwie specjalista medycyny sgdowej biegly dr C. Z. stwierdzit, Ze ,podejrzany
od co najmniej 2007r. wiedziat o swoich dolegliwosciach zwigzanych ze wzrokiem.
Miat wykonywane specjalistyczne badania i w przypadku pogorszenia widzenia
winien sam zrezygnowac z prowadzenia pojazdéw mechanicznych. A dolegliwosci
nasilaty sie powodujgc znaczne ograniczenie widzenia o zmierzchu, wieczorem i w
nocy” (k. 166). Z opinig biegtego korespondujg stwierdzenia specjalisty choréb oczu
lek. med. M. S., ktéra w badaniu juz po wypadku rozpoznata u podejrzanego ,brak
widzenia przestrzennego” (k. 137), a w przestuchaniu potwierdzita, ze wystepujg u
niego zaburzenie widzenia zmierzchowego i wrazliwos¢ na olsnienie (k.174).
Zaznaczyta wprawdzie, ze te wady wzroku ujawnity sie w czasie badania juz po
zdarzeniu, ale wcale nie twierdzita, co sugeruje sie w postanowieniu Prokuratora,
jakoby nie wystepowaty one wczes$niej. Dodata, ze kierowcy z takimi zaburzeniami
powinni zachowac szczegolng ostroznosc przy prowadzeniu pojazdu o zmierzchu i
w nocy. Z zaswiadczenia okulistki M. S. wynika tez, ze od 2 lat przed zdarzeniem
W. S. ,byt pod kontrolg prof. okulisty K. P. z powodu zaniku barwnikowego
siatkowki obu oczu”. W Sledztwie pominieto te kwestie i nie dotarto do dokumentacji
dotyczacej leczenia podejrzanego u prof. P.

W swietle przytoczonych tu dowodow kontrola ustalenia, ze podejrzany mogt
nie widzie¢ pieszego z przyczyn od siebie niezaleznych, powinna byta doprowadzi¢
do konkluzji, iz jest ono przedwczesne. Nalezy podkresli¢, ze kwestia Swiadomosci
podejrzanego co do stanu swojego wzroku i wynikajgcego stad ewentualnie ryzyka,
jakie ograniczenie widzenia powoduje przy prowadzeniu samochodu, ma w sprawie
centralne znaczenie. Nie wolno byto jej zbywac¢ odwotaniem sie wytgcznie do tresci
wyjasnien W. S., skoro inne dowody umozliwiaty ich weryfikacje. Razgcg zatem
obrazg art. 43382 kpk i art. 45783 kpk byto powierzchowne odniesienie sie Sgdu
Rejonowego do zarzutéw zawartych w zazaleniu i, w oderwaniu od catoksztattu
materiatu dowodowego, ogdlnikowe skwitowanie ich stwierdzeniem, ze ,organy
Scigania w sposéb wszechstronny zebraty materiat dowodowy i dokonaty na tej
podstawie prawidtowych ustalen i trafnej jego oceny”. Rzetelne rozpoznanie
zarzutu zazalenia doprowadzitoby Sad Rejonowy do wniosku, Zze cele
postepowania przygotowawczego okreslone w art. 297 kpk nie zostaty osiggniete,
gdyz nie wyjasniono okolicznosci podstawowej, tj. tego czy podejrzany prowadzit

samochdéd wiedzac, iz zdolnosS¢ jego widzenia wieczorem byta ograniczona. Po



skompletowaniu petnej dokumentacji lekarskiej mozna byto to wyjasni¢, ponownie
przedstawiajgc kwestie biegtemu z zakresu okulistyki.

Naruszenie przepisow wskazanych w kasacji miato niewatpliwie istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia. Wszak utrzymanie w mocy
postanowienia umarzajgcego sledztwo nastgpito na skutek ich oczywistej obrazy,
co wyzej wykazano. Przesadzito to o uwzglednieniu wniosku Prokuratora
Generalnego o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy uznat zarazem za prawnie dopuszczalne i celowe uchylenie
rowniez postanowienia Prokuratora Rejonowego i przekazanie mu sprawy w celu
ponownego rozwazenia zasadnosci umorzenia sSledztwa. W kasacji nie
zamieszczono wniosku o uchylenie postanowienia Prokuratora Rejonowego.
Wynika to zapewne stad, ze w art. 53782 kpk nie przewiduje sie przekazania
sprawy prokuratorowi jako jednego z orzeczen nastepczych. Sgd Najwyzszy miat
jednak na uwadze, ze przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu rozstrzygnie¢
w nastepstwie rozpoznania kasacji. W okresie obowigzywania Kodeksu
postepowania karnego z 1997r. w orzecznictwie kasacyjnym przyjmowano
konsekwentnie, ze tres¢ art. 53782 kpk nie przesgdza o koniecznosci wydania
orzeczenia nastepczego wytgcznie w jednej z przewidzianych w nim postaci.
Odwotujgc sie natomiast do art. 518 kpk, w szeregu sprawach Sad Najwyzszy
wydawat orzeczenia nastepcze inne niz okreslone w art. 53782 kpk, ale zawsze
takie, jakie mogtby wyda¢ sad odwotawczy w danym postepowaniu. | tak, po
uchyleniu zaskarzonego wyroku (ew. takze wyroku sgdu pierwszej instancji) Sad
Najwyzszy przekazywat sprawe w celu uzupetnienia sledztwa (np. wyrok SN z
20.04. 1999, Il KKN 323/97, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 61, post. SN z
26.09.2002r, Il KK 252/02, LEX nr 56825, wyrok SN z 1.12.2011r, V KK 224/11,
LEX nr 1108494), stwierdzat w postepowaniu lustracyjnym, ze osoba lustrowana
ztozyta zgodne z prawdg o$wiadczenie (wyrok SN z 7.01.2009r, sygn. Il KK 51/08,
OSNwSK 2009/1/1), stwierdzat niedopuszczalno$¢ przejecia do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci (post. SN z 22.11.2011r, IV
KK 267/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 4), orzekat o poprawieniu btednej kwalifikaciji
czynu przypisanego skazanemu (wyrok SN z 8.02.2011r, V KK 246/10, OSNKW
2011, nr 4, poz. 37), a takze uchylat zaskarzony wyrok w okreslonym zakresie bez

wydawania orzeczenia nastepczego wobec niecelowosci dalszego procedowania w



przedmiocie, ktorego dotyczyto uchylenie (wyrok SN z 4.02.2009r, IV KK 285/08,
OSNwSK 2009/1/313, wyrok SN z 17.02.2010r, Il KK 197/09, LEX nr 577177).

Istotne znaczenie co do tego, czy dopuszczalne jest wydanie w
postepowaniu kasacyjnym orzeczenia nastepczego o przekazaniu sprawy
prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego, miata zmiana art.
397 kpk z dniem 1 lipca 2003r. W nowym brzmieniu przepis ten wytgcza mozliwos¢
zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego
przez sad pierwszej instancji (ustawa z dnia 10 stycznia 2003r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego..., Dz.U. Nr 17, poz. 155). W rezultacie, sprzezony
z nim art. 43782 in fine kpk (odpowiednie stosowanie art. 397 kpk), nie daje
podstawy do wydania takiego orzeczenia przez sgd odwotawczy. Skoro tak, to
przyjg¢ trzeba, ze rowniez w postepowaniu kasacyjnym przekazanie sprawy
prokuratorowi nie znajduje aktualnie umocowania prawnego. W przepisach o
postepowaniu odwotawczym, odpowiednio stosowanych w postepowaniu
kasacyjnym (art. 518 kpk), nie ma juz bowiem zrédta normatywnego dla takiego
rozstrzygniecia.

Konkluzja ta nie moze jednak odnosi¢ sie do sytuacji procesowej w niniejszej
sprawie. Ma ona tu swojg specyfike wynikajgcg stgd, Ze prawomocne orzeczenie
Sadu Rejonowego jako organu odwotawczego zapadio na podstawie art. 330§1
kpk. Przepis ten, jako podstawa orzekania odwotawczego (tak post. SN z dnia 3
lipca 2007r., lll KK 135/07, LEX nr 323665), stanowi lex specialis w stosunku do art.
43782 kpk, w tym szczegdlnym uktadzie procesowym, gdy organem orzekajgcym w
pierwszej instancji jest prokurator, a po ztozeniu zazalenia przez osobe uprawniong
(art. 30681 kpk), jako organ odwotawczy orzeka w trybie art. 46582 kpk sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy (Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod
red. P. Hofmanskiego, t. Il, Warszawa 2011, s. 265). Stad tez Sad Rejonowy
funkcjonujacy w roli sgdu odwotawczego, orzekajgc na podstawie art. 330 §1 kpk o
uchyleniu zaskarzonego postanowienia, przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
ponownego rozwazenia zasadnosci podjetej decyzji procesowej. Wspomniana
wyzej zmiana tresci art. 397 kpk nie mogta wptyngé w zadnym stopniu na
stosowanie art. 330§1 kpk, jako przepisu szczegdlnego wzgledem art. 43782 kpk.
Orzeczenie nastepcze w tym wiasnie brzmieniu jest przeciez jedynym
przewidzianym w wypadku uchylenia postanowienia o umorzeniu postepowania

przygotowawczego. Oznacza to, ze norma uprawniajgca do odpowiedniego



stosowania w postepowaniu kasacyjnym przepiséw o postepowaniu odwotawczym
(art. 518 kpk) obejmuje w analizowanej tu konfiguracji procesowej stosowanie art.
33081 kpk, ktory nie przewiduje innego orzeczenia nastepczego, jak tylko
przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Jesli powréci¢ w tym
miejscu do poczatku wywodu, a wiec stwierdzenia, ze w art. 537§2 kpk
ustawodawca unormowat w sposéb odrebny kwestie orzeczen nastepczych w
postepowaniu kasacyjnym, ale nie zamiescit w nim zamknietego katalogu
tych orzeczen, pozostawiajgc mozliwos¢ wydania innego orzeczenia
nastepczego przy wykorzystaniu odestania zawartego w art. 518 kpk, to
wynika stad, ze po rozpoznaniu kasacji wniesionej na podstawie art. 521 kpk
od prawomocnhego postanowienia sadu utrzymujagcego w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
(art. 330§1 kpk), Sad Najwyzszy wiladny jest uchyli¢ orzeczenia obu tych
organdéw i przekaza¢ sprawe prokuratorowi w celu ponownego rozwazenia
kwestii zasadnosci umorzenia postepowania przygotowawczego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uznanie za zasadny zarzutu kasacji jest
rdwnoznaczne z przyjeciem, co wyzej wykazano, ze na skutek obrazy wskazanych
w nim przepisow doszio do utrzymania w mocy postanowienia prokuratora
obarczonego ewidentnym naruszeniem art. 29781 pkt 1,4 i 5 kpk. Konsekwencjg
samego uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania byloby sformutowanie obligujgcych ten Sad zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania, w gruncie rzeczy
przesgdzajgcych o koniecznosci uchylenia postanowienia prokuratora z powodu
niedopetnienia powinnosci przy realizacji celu i zakresu postepowania
przygotowawczego. Ograniczenie rozstrzygniecia kasacji tylko do uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego byloby wiec niepragmatyczne i nieracjonalne,
naruszatoby tez zasade ekonomiki procesowej. Juz samo rozpoznanie zarzutu
skierowanego wobec orzeczenia Sgdu Rejonowego ujawnito takze naruszenie w
postepowaniu przygotowawczym przepisu art. 29781 kpk w réznych jego
aspektach, ale przede wszystkim przez niewyjasnienie kwestii kluczowej, tj. tego,
czy zachodzg przestanki do zarzucenia W. S., ze mogt przewidzie¢ naruszenie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazajgcej sie w obowigzku unikania
wszelkich dziatan, ktore powodowatyby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu (art. 3

ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ). Przy



Swiadomosci uposledzenia w zakresie zdolnosci do petnej i skutecznej obserwaciji
przedpola jazdy w okreslonych warunkach (jazda w nocy), powinnoscig kierowcy
jest zaniechanie prowadzenia pojazdu.

Uchylajgc postanowienie Prokuratora Rejonowego Sad Najwyzszy przekazat
sprawe do dalszego prowadzenia sledztwa w kierunku wyzej okreslonym, a wiec
przez skompletowanie petnej dokumentacji lekarskiej, odtwarzajgcej proces
leczenia podejrzanego z powodu wad wzroku przed wypadkiem i uzyskanie
miarodajnej opinii biegtego z zakresu okulistyki co do tego, czy podejrzany wiedziat
0 wadzie wzroku ograniczajgcej mu obserwacje toru jazdy i terenu przylegtego w

warunkach nocnych.



