Sygn. akt V KK 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie W. C.

skazanego z art. 280 § 2 kk przy zast. art. 60 § 1 i 6 pkt 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego co do kary i na korzys¢ skazanego co do przepadku
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok co do
a) kary i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
we [...] do ponownego rozpoznania;

b) przepadku;



2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. - Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 z} (siedemset trzydziesci osiem

ztotych).

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 lutego 2017 r. W. C. zostat

uznany za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego
przepisu, przy zastosowaniu art. 60 § 1 i 6 pkt 2 k.k., wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate na rzecz okreslonej osoby kwoty 610 zt, zas na podstawie art. 45
§ 1 k.k. orzeczono od oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej
z popetnienia przestepstwa w wysokosci 150 zt. Wyrokiem tym zwolniono tez
oskarzonego od kosztow sgdowych.

Od wyroku tego apelowali: prokurator i obroncy oskarzonego. Prokurator
zaskarzyt to orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej kary,
zarzucajgc razacg jej niewspotmiernosé, natomiast obroncy — w jednym pismie
procesowym — zaskarzyli wyrok w catosci i podnies$li zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, a to: a) art. 6 w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 oraz art. 80 k.p.k., skutkujgcej
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
b) art. 410 k.p.k., c) art. 201 k.p.k. i d) art. 185a § 1 k.p.k. W konkluzji prokurator
wniost o zmiane wyroku przez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary
art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W konkluzji apelacji obroncéw ztozono wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny [...], wyrokiem z dnia 12 lipca
2017 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zaskarzyt w niej wskazany wyrok w czesci utrzymujgcej
W mocy orzeczenie o karze, na niekorzy$¢ skazanego, oraz w czesci dotyczgcej
przepadku korzysci majgtkowej, na jego korzys¢. W kasacji tej zarzucono razgce

i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego



procesowedo, to jest art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 440
w zw. z art. 434 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej
kontroli odwotawczej, w tym poza zakresem zaskarzenia, nienalezyte rozpoznanie
uchybien podniesionych w zarzucie apelacji prokuratora i nieodniesienie sie do nich
w uzasadnieniu orzeczenia, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt lll K [...], pomimo
tego, ze zapadt on z obrazg prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. i jako taki byt
razgco niesprawiedliwy, a nadto kara wymierzona skazanemu W. C.,
przy prawidtowym uwzglednieniu okolicznosci obcigzajgcych, byla razagco
niewspotmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu.

W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Trafnie w niej wskazano, ze zaskarzony wyrok zapadt
Z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow prawa
karnego procesowego. Doszto bowiem do obrazy przepiséw art. 433 § 11 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny nie dokonat bowiem
prawidtowej kontroli odwotawczej, w tym takze poza granicami srodka
odwotawczego. Sad ten nienalezycie rozpoznat uchybienie podniesione w zarzucie
apelacji prokuratora i nie odniést sie do niego w uzasadnieniu orzeczenia.
Nie dostrzegt tez, Zze rozstrzygniecie o przepadku korzysci majgtkowej zostato
wydane z obrazg art. 45 § 1 k.k. Powyzsze skutkowato niezasadnym utrzymaniem
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w L., pomimo tego, ze zapadt on z obrazg
prawa materialnego i jako taki byt razgco niesprawiedliwy, a nadto kara wymierzona
skazanemu, przy prawidtowym rozpoznaniu apelacji prokuratora, mogta zostac
uznana za razgco niewspotmierng do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. wyraznie nakazuje sgdowi odwotawczemu
rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwoftawczym, chyba
Zze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to nie tylko tyle, ze na sad odwotawczy
natozony jest nakaz niepomijania zadnego z podniesionych zarzutéw, ale réwniez,

ze odniesienie sie do nich nie moze by¢ jedynie ogdlnikowe i formalne, lecz ma



to by¢ rzetelne ustosunkowanie sie do tych zarzutéw, z odwotaniem sie przy tym
do stosownej argumentacji na poparcie przyjetego stanowiska. Sgd odwotawczy
powinien wiec rozwazy¢ nalezycie kazdy z zarzutéw i wykazaC nastepnie
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,
dlaczego uznat poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, badz tez za bezzasadne.
Do niewtasciwej kontroli odwotawczej dojdzie zatem nie tylko wtedy, gdy sad
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze
wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny.
Odzwierciedleniem tego, czy sad odwotawczy nalezycie zrealizowat obowigzki
wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k. jest uzasadnienie wydanego przez ten sad
orzeczenia, bowiem tylko jego tres¢ pozwala na ocene prawidtowosci dokonanej
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Przepis art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje,
by w uzasadnieniu wyroku podac¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.
Powyzsze przepisy wytyczajg standardy postepowania odwotawczego (art. 433
§ 2 k.p.k.) oraz uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji (art. 457 § 3 k.p.k.).
Zaprezentowane tu stanowisko utrwalone jest juz w orzecznictwie (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2018 r., 1ll KK 426/17, LEX nr 2556098 i z dnia
23 stycznia 2018 r., lll KK 573/17, LEX nr 2434669 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., lll KK 5/17, LEX nr 2321862).

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny natozonych nah powinnosci
zwigzanych z kontrolg instancyjng nie zrealizowat. Trafnie podnidst skarzacy,
ze w ztozonej apelacji prokurator zakwestionowat orzeczenie o karze, uznajgc
ja zarazgco ftagodng przy uwzglednieniu wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu, wynikajgcego =z rodzaju
naruszonego przez niego dobra prawnego, okolicznosci i sposobu popetnienia
czynu, dziatania oskarzonego z premedytacjg z niskich pobudek jedynie w celu
osiggniecia doraznej korzysci majgtkowej oraz z rozmiarow wyrzgdzonej szkody.
Zdaniem prokuratora, tak wymierzona kara nie spetniata swoich wymogoéw
w zakresie zaréwno prewencji szczegolnej wobec mtodocianego oskarzonego, jak
i wymogow stawianych przed karg dotyczacych celéw wychowawczych

i zapobiegawczych w zakresie spotecznego oddziatywania kary. Prokurator



podniost tez, ze Sad meriti uzasadniajgc wymiar kary nie odniost sie w ogole
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu, a stopien
winy oskarzonego ocenit jedynie przez pryzmat faktu, iz byt on osobg mtodociana.
Ponadto prokurator wskazywat, ze Sad dostrzegajgc okolicznosci obcigzajgce
nie nadat im nalezytego znaczenia, wyciggnat z nich btedne wnioski uznajac,
iz wymierzenie  oskarzonemu kary z dobrodziejstwem nadzwyczajnego
jej zZtagodzenia bedzie korzystnie oddziatywa¢ na dalszy proces wychowawczy
mitodocianego sprawcy. W srodku odwotawczym prokurator odwotywat sie do takich
elementow zachowania oskarzonego, jak dziatanie wspdlnie i w porozumieniu
z ustalong nieletnig osobg motywowane checig zdobycia srodkéw finansowych
W najprostszy sposob, co byto przy tym przemys$lane i zaplanowane; dopuszczenie
sie rozboju z uzyciem noza, ktdérego to przestepstwa ofiarg padta 12 - letnia
dziewczynka; nadmierna brutalnos¢ i bezwzgledno$s¢ zachowania oskarzonego,
zbedna dla realizacji przestepczych celéw, a objawiajgca sie przyktadaniem ostrza
noza do szyi dziewczynki i grozeniem jej Smiercig, ktore to zachowanie nie zostato
w zaden sposOb sprowokowane przez nig. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
prokuratora brak byto okolicznosci przemawiajgcych za skorzystaniem przez Sad
Okregowy z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Fakt bowiem,
ze oskarzony byt sprawcg miodocianym i koniecznos¢ w zwigzku z tym
wychowawczego oddziatywania na tego rodzaju sprawce nie mogg automatycznie
przesgdzaC o orzeczeniu kary ponizej minimum ustawowego zagrozenia,
zwazywszy na to, ze oskarzony pomimo mtodego wieku wykazywat juz wysoki
stopien demoralizacji i dokonywat uprzednio kradziezy w zwigzku z czym przebywat
w placowkach wychowawczych, a przedmiotowego przestepstwa dopuscit
sie bedgc na ucieczce z osrodka wychowawczego. Dlatego tez, wedle prokuratora,
wymierzona kara jest razgco niewspotmiernie tagodna i nie spetni swych funkcji,
a kara jakg nalezato wymierzyc to kara 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny odnoszac sie w jednym akapicie uzasadnienia do apelacji
prokuratora, ktéora — jak wykazano powyzej - poza sformutowaniem zarzutu
zawierata rozwinietg argumentacje na jego poparcie, wskazat jedynie,
ze nie podziela zarzutu niewspdétmiernosci kary pozbawienia wolnosci wymierzone;j

oskarzonemu oraz wniosku o wymierzenie mu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoéci. Sgd odwotawczy dalej stwierdzit, Zze aprobuje okolicznos$ci i racje, ktore
wedlug Sadu pierwszej instancji przemawialy za zastosowaniem wobec
oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenia mu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Tego rodzaju ustosunkowanie sie do =zarzutéw apelacji prokuratora
jest dalece niewystarczajgce. ZauwazycC tu trzeba, ze wprawdzie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ swego rodzaju odestania przez sad
odwotawczy do argumentacji sgdu pierwszej instancji, ale zastrzega sie, ze dotyczy
to tylko takiej sytuacji, gdy w apelacji prowadzona jest jedynie polemika
kontestacyjna a nie argumentacyjna z orzeczeniem sgdu pierwszej instancji. Jezeli
jednak w apelacji wskazane zostaty inne argumenty niz te, ktére przyjeto
w zaskarzonym orzeczeniu albo pojawity sie nowe lub pominiete okolicznosci,
to zarowno proces tej kontroli, jak i jego wyniki, muszg znalez¢ merytoryczny wyraz
w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a w zaleznosci od meritum sprawy
rozwazania sgdu odwotawczego powinny przybra¢ forme odpowiednio
rozbudowanego wywodu. Natomiast brak przedstawienia rozumowania sgdu
odwotawczego, ktore doprowadzito go do przyjecia stanowiska wyrazonego w tresci
orzeczenia, uniemozliwia ocene zasadnosci tego ostatniego na poziomie sgdu
kasacyjnego (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r.,
Il KK 382/17, LEX nr 2487631).

W rozpoznawanej sprawie odestanie do wywodow sgdu pierwszej instanciji
mogtoby okazaé sie wystarczajgce, gdyby rozwazania tego sgdu co do kary byty
petne i przekonujgce, za$ srodek odwotawczy stanowit zwyktg ich kontestacje,
bez wskazywania rzeczowej argumentacji. Jednak, kwestionowanie przez
prokuratora stanowiska Sadu a quo nie sprowadzato sie jedynie do zwyktej z nim
polemiki, lecz w apelacji podniesiono konkretne argumenty. Odwotanie sie zatem
do trafnosci stanowiska sgdu pierwszej instancji w zaden sposob nie wyjasnia,
dlaczego zarzut apelacji prokuratora jest bezzasadny, cho¢ takiego witasnie
wyjasnienia wymaga przepis art. 457 § 3 k.p.k. W tym zakresie Sad drugiej instancji
powinien przedstawi¢ wtasne rozwazania i argumentacje. Zwtaszcza, ze stusznie
wskazywat prokurator w apelacji - a co zasadnie eksponuje, jak juz podkreslano,

w kasacji skarzgcy - ze Sad Okregowy, uzasadniajgc swoje stanowisko



co do wymiaru kary nie odniost sie zupetnie do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego, a jego stopien winy ocenit jedynie przez pryzmat faktu,
iz byt on osobg mtodociang. Sgd meriti stwierdzit bowiem tylko, ze orzeczona kara
bedzie wspotmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a przy tym
spetni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Postepujgc w opisany tu sposob Sad Apelacyjny nie wypemnit zatem
wymogow zwigzanych z wiasciwg kontrolg odwotawczg i naruszyt wskazane
wczesniej przepisy z nig zwigzane. Brak merytorycznego odniesienia sie do zarzutu
apelacji prokuratora skutkowat tym, Zze doszto do razgcego naruszenia prawa
procesowego, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., co mogto mie¢ istotny
wptyw na treS¢ wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Zasadnie wywodzi tez skarzgcy, ze kontrola odwotawcza byta nieprawidtowa
w innym jeszcze wzgledzie. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt wszak, poza granicami
podniesionych zarzutéw, Zze orzeczenie Sgdu Okregowego jest razgco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k., jako ze z obrazg prawa materialnego,
a to art. 45 § 1 k.k., rozstrzygnieto w nim o przepadku korzysci majgtkowe;j.
Mianowicie Sad pierwszej instancji, na podstawie powyzszego przepisu, orzekt
od oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa w wysokosci 150 zt. Przepis art. 45 § 1 zdanie drugie k.k. stanowi
zas, ze przepadku nie orzeka sie w catosci lub w czesci, jezeli korzysc
lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.
Omawiane tu rozstrzygniecie zapadto zatem wbrew przywotanemu zakazowi.
W rozpatrywanej sprawie kwota uzyskana ze sprzedazy skradzionej rzeczy podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu, a nie przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze omawiany zakaz orzekania przepadku obowigzuje
niezaleznie od tego, czy przedmiot pochodzgcy bezposrednio z przestepstwa,
czy tez osiggnieta z popetnienia przestepstwa korzys¢ majgtkowa zostaty zwrécone
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2007 r., WK 16/07, LEX nr 311185 czy z dnia 14 maja 2008 r.,
WK 11/08, LEX nr 444479). Sad Apelacyjny, na podstawie art. 440 k.p.k. w zwigzku
z art. 433 § 2 in fine k.p.k., zobligowany byt dostrzec powyzsze naruszenie prawa

materialnego przez Sad pierwszej instancji poza granicami zarzutow podniesionych



w apelacji obroncéw i orzec na korzyS¢ oskarzonego przez wyeliminowane
btednego rozstrzygniecia z wyroku. Utrzymanie w mocy wyroku z obrazg prawa
materialnego, w sytuacji gdy nalezato go zmieni¢ na korzys¢ oskarzonego, jest wiec
razgco niesprawiedliwe.

Wskazane wczes$niej uchybienia Sgdu odwotawczego w zakresie dokonanej
kontroli odwotawczej musiaty skutkowa¢ ingerencjg Sadu Najwyzszego
i uchyleniem zaskarzonego wyroku co do kary oraz przekazaniem w tej czesci
sprawy Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania oraz uchyleniem
rozstrzygniecia w zakresie przepadku. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
co do przepadku oznacza uchylenie utrzymanego w mocy rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji o tym przepadku, a tym samym wyeliminowanie tego
rozstrzygniecia z obrotu prawnego. Nie byto tu w zwigzku ztym konieczne
wydawanie jakiegokolwiek rozstrzygniecia nastepczego. Przepis art. 537 k.p.k.
nie zawiera bowiem petnego katalogu rozstrzygnie¢ sadu kasacyjnego.
Mozliwe jest takze ograniczenie sie Sgdu Najwyzszego do uchylenia wadliwego
rozstrzygniecia bez wydawania orzeczenia nastepczego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r., V KK 49/17, LEX nr 2281291).

W  postepowaniu ponownym, prowadzonym jedynie w zakresie
przekazanym, a wiec tylko co do rozstrzygniecia o karze (art. 442 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.), Sad Apelacyjny wezmie pod uwage powyzsze rozwazania
i baczyt bedzie, aby w rzetelny sposob odnies¢ sie do zarzutu apelacji prokuratora.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



