Sygn. akt V KK 166/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
sprawy M. W.

skazanego z art. 278 § 1 i in. kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 czerwca 2013 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. J. S. - Kancelaria Adwokacka we W. kwote 442,80 zi
(stownie: czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy),
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji w sprawie skazanego M. W.;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w M.,

wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., skazat M. W. za przestepstwa: |. z art. 278 §

1k.k. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, Il. z art. 286 § 1 k.k. — na kare 6



miesiecy pozbawienia wolnosci, Ill. z art. 286 § 1 kk. — na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoséci, IV. z art. 270 § 1 kk. - na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, tgcznie na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 89 § 1 kk. wzw. z art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary
warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat, oddat pod dozér kuratora; na podstawie
art. 72 § 2 k.k. zobowigzat do naprawienia szkody.

Apelacje od tego wyroku wniost osobiscie oskarzony, kwestionujgc ustalenia
faktyczne. Sad Okregowy we W., wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb ze: a) czyn oskarzonego wskazany w pkt | czesci
dyspozytywnej zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umorzyt; b) na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne o czyn z pkt IV
czesci dyspozytywnej; c) uchylit orzeczenia zawarte w pkt VII i VIII czesci
dyspozytywnej; d) na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.kk. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci wymierzone w punkcie Il i Ill czesci dyspozytywnej i
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; €) na
podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat
préby, oddat go pod dozér kuratora sgdowego, natomiast w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg, a
polegajgce na pozbawieniu M. W. w postepowaniu sgdowym obroncy w sytuacji
wystgpienia przestanek obrony obligatoryjnej z art. 79 k.p.k. W konkluzji wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Brak podstaw do uznania, iz zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.



Sad Rejonowy uzyskat w dniu 10 maja 2012 r. opinie biegtych lekarzy
psychiatréw i psychologa (k. 712- 719), z tresci ktérej jednoznacznie wynikato, ze
poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw,
jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, i na tej podstawie
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. cofngt wyznaczenie obroncy z
urzedu (art. 79 § 4 k.p.k.).

W realiach sprawy zarowno nieskomplikowany charakter zarzuconych
czynodw, jak i aktywnos¢ procesowa oskarzonego, nie dawaty podstaw do przyjecia,
by zachodzity inne okolicznosci utrudniajgce obrone.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc stanowisko prokuratora przedstawione w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



