Sygn. akt V KK 165/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
sprawy Z. P.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego Z. P. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K [...]
uznat Z. P. za winnego popetnienia szeregu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i in.
przyjmujac, ze czes¢ z nich zostata popetniona w ramach ciggu przestepstw z art.
91 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie w wyroku tym Sad orzeki nawigzki na rzecz pokrzywdzonych i
rozstrzygnat co do kosztéw procesu.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka [...], na
skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego, petnomocnika



oskarzycieli positkowych, oskarzonego i jego obronce, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach 7a, 7b i 7i czesci
dyspozytywnej orzeczenia, tj. w zakresie orzeczonej nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych, odpowiednio: L. i K. M. w kwocie 30.000 zt, K. W. w kwocie
30.000 zt i £. K. w kwocie 5.000 zt. Ponadto z opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie Xl, tj. polegajgcego na tym, ze w okresie od grudnia 2018
r. do 15 maja 2019 r. w M., w krétkich odstepach czasu, dziatajgc z géry powzietym
zamiarem, uczyniwszy sobie z popetniania przestepstw state zrédto dochodu,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, po uprzednim wprowadzeniu t. K.
w btad co do swojej tozsamosci oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy
odnosnie tynkow, podrabiajgc na dwoch umowach o roboty budowlane oraz na
potwierdzeniach wpfaty nr 03/2019, 04/2019. 05/2019, 06/2019, 11/2019, 23/2019
oraz 39/2019 podpis Z. Z. oraz uzywajgc ich jako autentyczne doprowadzit t.. K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 11.50 ziotych, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysline przestepstwo podobne, tj. czynu
zart. 286 § 1 kkiart. 270§ 1 kkwzw.zart. 11 §2kkwzw.zart. 12§ 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, Sad Okregowy wyeliminowat wyrazenie ,przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne”, a z kwallifikacji prawnej skazania wyeliminowat art. 64 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy w L. utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy i zwolnit oskarzonego i oskarzycieli positkowych od kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego. Wyrok
Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci, podnoszgc zarzuty:

- razgcego naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., majgcego
istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, a polegajgcego na catkowicie arbitralnym
przyjeciu, ze okolicznosci sprawy wskazujg na zaistnienie po stronie oskarzonego
zamiaru kierunkowego stanowigcego jedno ze znamion przestepstwa oszustwa, a

w konsekwencji — przypisaniu skazanemu zarzucanego mu czynu bez



jednoczesnego odniesienia sie w tresci uzasadnienia do stopnia i skali wykonanych
prac;

- razgcego naruszenia prawa karnego procesowego, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 92 § 1 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajgcego
na catkowicie arbitralnym uznaniu, iz z faktu stwierdzenia w wyjasnieniach
skazanego oraz w zeznaniach pokrzywdzonych, ze wiekszos¢ ustalen dokonywana
byta ustnie, wynika, iz ,dane zawarte na komputerze oskarzonego oraz jego
telefonie komérkowym nie sg przydatne do stwierdzenia okolicznosci dotyczgcych
treSci wzajemnych uzgodnien oraz zakresu wykonywania prac i ich
dokumentowania” i w zwigzku z tym — na pozostawieniu bez uwzglednienia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, ktérego
przeprowadzenie mogtoby ujawni¢ nowe, istotne dla sprawy fakty, jak réwniez
stworzy¢ nowy kontekst interpretacyjny dla juz przeprowadzonych dowodéw — w
tym ze Zzrodet dowodowych;

- razgcego naruszenia prawa karnego procesowego, tj. art. 193 § 1 k.p.k.,
majgcego istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, a polegajgcego na pozostawieniu
bez uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu opinii biegtego z dziedziny
budownictwa w sytuacji, gdy ustalenia dotyczgce okolicznosci, do ktérych miata
odnosi¢ sie opinia mogly mieé istotne znaczenie dla mozliwosci przypisania
skazanemu zamiaru, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., a jednoczesnie nie mogty
one zosta¢ poczynione bez odwotywania sie do wiedzy specjalne;.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w t. z dnia 23 grudnia 2020 r.,
sygn. akt lll K [...] oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i znajduje sie na
granicy dopuszczalnosci. Z uwagi na dyspozycje przepisu z art. 535 § 3 k.p.k. Sad
Najwyzszy byt uprawniony do zwieztego przedstawienia gtéwnych motywow

rozstrzygniecia.



Oceniajgc zasadnosc¢ i poprawnos¢ podniesionych w kasacji zarzutéw w
pierwszej kolejnosci nalezy syntetycznie przypomniec¢ rodzaje zarzutéw zawarte we
wniesionej uprzednio apelacji obrohcy. Zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu |
instancji, skarzgcy sformutowat na tym etapie postepowania m.in. zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k., obrazy prawa materialnego w postaci przypisania oskarzonemu
czynéw z art. 286 § 1 k.k. oraz naruszenie przepisow dotyczgcych oddalania
wnioskéw  dowodowych, poprzez nieuzasadnione, zdaniem skarzgcego,
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie opinii biegtego z
zakresu informatyki oraz biegtego z zakresu budownictwa. Skarzgcy w apelacji
podnidst réwniez zarzut obrazy art. 64 § 1 k.k. w odniesieniu do czynu opisanego w
punkcie XI czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji i ten zarzut zostat przez Sad
odwotawczy uwzgledniony.

Nawet pobiezna analiza zarzutéw zawartych w kasacji jednoznacznie
dowodzi, ze jej autor dopuscit sie nieuprawnionego w postepowaniu kasacyjnym
powielenia zarzutow odwotawczych, w dodatku z nieuwzglednieniem wymogow
dotyczacych podstaw kasacyjnych, okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Tym samym podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc¢
w zadnym razie faktyczna podstawa rozstrzygniecia oraz ocena poszczegolnych
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w szczegodlnosci polemika z przyjetym
ustaleniem, ktére znajduje sie w zakresie informacji uzyskanych ze zgromadzonych
w sprawie dowodow. Jednoczesnie wdawanie sie w polemike co do faktycznych
podstaw rozstrzygniecia i oceny dowodéw jest w kasacji nieuprawnione, bowiem
kwestie te w ogdle nie mieszczg sie w ramach postepowania kasacyjnego (por. np.
postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 101/12, LEX nr 1231643).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 519 in principio k.p.k.
przedmiotem zaskarzenia kasacja mozna uczyni¢ jedynie wyrok sadu
odwotawczego. Przepis ten interpretowany jest jednolicie, a mianowicie, ze kasacja
nie moze stuzy¢ powielaniu zwyczajnej kontroli odwotawczej. Jezeli skarzacy

kwestionuje sposob rozpoznania okreslonych zarzutéw, podniesionych uprzednio w



Srodku odwotawczym, to moze to uczyni¢ jedynie nie poprzez bezposrednie
powielenie tego samego zarzutu, ale opatrzenie go zarzutem razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. lub art. 433 § 2
k.p.k. Przy czym, co wypada rowniez wyartykutowac, naruszenie tych przepisow
musi polegac nie tylko na formalnym wystgpieniu danej okolicznosci, ile skarzgcy
musi wykaza¢ wptyw danego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia. | tak tez brak
rozwazenia jakiego$ zarzutu w uzasadnieniu orzeczenia prima facie nie jest
skutecznym zarzutem kasacyjnym (pomijajgc jeszcze dyspozycje art. 537a k.p.k.).
Uzasadnienie orzeczenia, jako ze jest sporzgdzane po jego wydaniu, samo w sobie
nie moze stanowi¢ podstawy poprawnego sylogizmu, ktérego wniosek prowadzi do
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do realidow niniejszej sprawy, wszystkie podniesione w kasacji
zarzuty sg albo nieuprawnione, albo nie znajdujg pokrycia w materiatach
postepowania. Zarzut opisany przez skarzgcego jako naruszenie art. 286 § 1 k.k.
dotyczy w istocie faktycznej podstawy rozstrzygniecia i jest nieuprawniony w
postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zarzut
obrazy prawa materialnego moze byc¢ skutecznie podniesiony jedynie w razie
niekwestionowania faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Kwestia zamiaru jest
wynikiem przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, zatem podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego w zwigzku z kwestionowaniem zamiaru, czy jego
postaci, jest catkowicie bezzasadne (zob. postanowienie SN z dnia 29 marca 2007
r., IV KK 32/07, LEX nr 475359).

Dwa kolejne zarzuty, dotyczgce obrazy art. 193 § 1 k.p.k. stanowig de facto
powielenie swoich odpowiednikbw Zz wnoszonej uprzednio apelacji. Sad
odwotawczy rozpoznat je zaréwno w formularzu uzasadnienia jak i na rozprawie
odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. Sgd Najwyzszy w petni akceptuje motywy,
ktorymi kierowaly sie orzekajgce w niniejszej sprawie sady obu instancji.
Okolicznosci wskazywane na poparcie koniecznosci zasiegniecia wiadomosci
specjalnych nie sg zasadne. Sgd odwotawczy trafnie wskazat, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonych, bezsprzecznie
pozwolity przypisa¢ wine oskarzonemu, ktéry pobierat $rodki pieniezne od

zainteresowanych, po czym unikat kontaktu z osobami, wobec ktorych pobrat



zaliczki. Zauwazyc trzeba, ze skazanemu nie zarzucono, ze w ogole nie przystapit
do umow, lecz to, ze w chwili ich zawierania wprowadzit pokrzywdzonych w btgd co
do swojej sytuacji finansowej oraz zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z
zaciggnietych zobowigzan. Ustalenie tych kwestii nie wymaga wiadomosci
specjalnych i z catg pewnoscig mogg one by¢ poczynione w oparciu 0 osobowe
zrédta dowodowe. Nie ma racji skarzgcy bagatelizujgc fakt zatajania tozsamosci
przez skazanego w kontaktach z nowymi klientami i postugiwania sie fatszywymi
dokumentami. Okolicznos$¢ ta nie moze pozostawaé bez wptywu na ocene zamiaru
Z. P., w szczegolnosci uwzgledniajgc jego modus operandi. Co sie zas tyczy
zaniechania powofania biegtego z zakresu informatyki zauwazy¢ réwniez trzeba, ze
skarzgcy nawet nie uprawdopodobnit, Ze na nosnikach elektronicznych skazanego
znajdujg sie dowody moggce miec istotne znaczenie dla zakwestionowania zeznan
Swiadkéw. Obronca wskazat jedynie, ze przeprowadzenie tego dowodu ,mogtoby
ujawni¢ nowe, istotne dla sprawy fakty, jak rowniez stworzyé kontekst
interpretacyjny dla juz przeprowadzonych dowodow — w tym ze zrddet
dowodowych”. Oczywistym jest, ze tak ogdlne sformutowania nie mogg czynic
zado$¢ wynikajgcemu z art. 523 § 1 k.p.k. obowigzkowi wykazania przez
skarzgcego istotnego wyptywu potencjalnego uchybienia na tres¢ wyroku. Tym
bardziej, ze to nie kto inny jak wtasnie skazany posiada wiedze na temat zawartosci
jego dyskéw twardych komputera czy pamieci telefonu i mogtby precyzyjniej
wskaza¢ dokumenty istotne dowodowo.

Reasumujgc, z przyczyn wskazanych powyzej, kasacja obroncy jest
bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skarzgcego Z. P..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[as]



