Sygn. akt V KK 165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie D. S. - D.

oskarzonej z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. [...] Oddziat



Regionalny w S. kwoty 450 (czterysta piecdziesiat) zt uiszczonej

tytutem opflaty od kasacji.

UZASADNIENIE
D. S. — D. zostata oskarzona o to, ze:

w dniu 15 maja 2008 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajgc jako petnomocnik A. Sp. z o0.0.
z siedzibg w N., wcelu uzyskania doptat bezposrednich dla producentow
rolnych, ztozyta wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej i ptatnosci z tytutu wsparcia
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
na 2008 r. w ktérym zawarta nieprawdziwe o$wiadczenie dotyczgce posiadania
dziatek ewidencyjnych o nr [...], [...], [...], [...], [...], [...] oraz [...], na ktérych
znajdujg sie grunty orne, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotaciji,
ktére ostatecznie nie zostaty przyznane, dziatajgc tym na szkode Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k.k.

. w dniu 15 maja 2009 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajac jako petnomocnik A. Sp. z 0.0,
z siedzibg w N., bedac jednoczes$nie prezesem zarzadu tej spotki, w celu
uzyskania doptat bezposrednich dla producentow rolnych, ziozyla wniosek
0 przyznanie pfatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych z tytutu jednolitej
ptatnosci obszarowej iptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej,
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na 2009 r., w ktorym
zawarta  nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce  posiadania  dziatek
ewidencyjnych o nr [...], [...], [...], oraz [...], na ktorych znajdujg sie grunty orne,
co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji, ktére ostatecznie
nie zostaty przyznane, dziatajgc tym na szkode Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w W., tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

[ll. w dniu 17 maja 2010 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzaciji

i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajgc jako petnomocnik A. Sp. z 0.0.
z siedzibg w N., bedac jednoczesnie prezesem zarzgdu tej spotki, w celu
uzyskania doptat bezposrednich dla producentdow rolnych, ziozyta wniosek

0 przyznanie pfatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych z tytutu jednolitej



ptatnosci obszarowej, ptatnosci rolnosrodowiskowej i ptatnosci z tytutu wsparcia
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
na 2010 r., w ktorym zawarta nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce posiadania
dziatek ewidencyjnych onr [...], [...], [...], [...], [...], [...], [...] oraz [...], na ktorych
znajdujg sie grunty orne, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji,
ktore ostatecznie nie zostaly przyznane, dziatajgc tym na szkode Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k.k.

IV. w dniu 16 maja 2011 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajgc jako prezes zarzadu A. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w N., w celu uzyskania doptat bezposrednich dla producentow
rolnych, ztozyta wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw
rolnych z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej, pfatnosci rolnosrodowiskowe;j
I ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania na 2011 r., w ktorym zawarta nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce posiadania dziatek ewidencyjnych o nr [...], [...], [...],
[..., ..., [...], [...] oraz [...], na ktérych znajdujg sie grunty orne, co miato istotne
znaczenie dla uzyskania takich dotacji, ktére ostatecznie nie zostaty przyznane,
dziatajgc tym na szkode Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,
ti. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

V.w dniu 15 maja 2012 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajac jako petnomocnik A. Sp. z 0.0.
z siedzibg w N., bedac jednoczesnie prezesem zarzgdu tej spotki, w celu
uzyskania doptat bezposrednich dla producentow rolnych, ziozyla wniosek
0 przyznanie pfatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych z tytutu jednolitej
ptatnosci obszarowej, ptatnosci rolnosrodowiskowej i ptatnosci z tytutu wsparcia
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
na 2012 r., w ktérym zawarta nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce posiadania
dziatek ewidencyjnych onr [...], [...], [...1, [...], [...], [...], [...] oraz [...], na ktorych
znajdujg sie grunty orne, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji,
ktore ostatecznie nie zostaly przyznane, dziatajgc tym na szkode Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

VI. w dniu 15 maja 2013 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji



i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajgc jako prezes zarzgdu A. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w N., w celu uzyskania doptat bezposrednich dla producentow
rolnych, ztozyta wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw
rolnych z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci rolnosrodowiskowe;j
I ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania na 2013 r., w ktorym zawarta nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce posiadania dziatek ewidencyjnych o nr [...], [...], [...],
[..., ..., [...], [...] oraz [...], na ktérych znajdujg sie grunty orne, co miato istotne
znaczenie dla uzyskania takich dotacji, ktére ostatecznie nie zostaty przyznane,
dziatajgc tym na szkode Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,
ti. oczyn z art. 297 § 1 k.k.

VII. w dniu 14 maja 2014 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa przy ul. B. [...], dziatajgc jako prezes zarzadu A. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w N., w celu uzyskania doptat bezposrednich dla producentow
rolnych, ztozyta wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej, pfatnosci rolnosrodowiskowe;j
i ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania na 2014 r., w ktéorym zawarta nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce posiadania dziatek ewidencyjnych o nr [...], [...], [...],
[..., ..., [...], [...] oraz [...], na ktérych znajdujg sie grunty orne, co miato istotne
znaczenie dla uzyskania takich dotacji, ktére ostatecznie nie zostaty przyznane,
dziatajgc tym na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,
ti. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...] uznat
oskarzong za winng popetnienia zarzucanych jej czynow i za kazdy z tych czynéw
na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierzyt jej kare 50 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ziotych.
Jako kare tgczng orzekt 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jedne;j
stawki na kwote 20 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonej Sad

Okregowy w S. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...] zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong od popetnienia

zarzucanych jej czynow.

Kasacje od tego orzeczenia wniost oskarzyciel positkowy zaskarzajgc wyrok

w catos$ci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o pfatnosciach w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego, poprzez przyjecie, ze uzyty w jej tresci termin ,posiadanie”
odwotuje sie wytgcznie do jego znaczenia w jezyku prawniczym, tj. w art. 336
kodeksu cywilnego, 337 kodeksu cywilnego, 350 kodeksu cywilnego oraz
w jezyku potocznym.

2. art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemdéw wsparcia bezposredniego, poprzez przyjecie, ze odwotanie sie przez
ustawodawce w tym przepisie do rodzajow posiadania ,posiadania samoistnego,
oraz ,posiadania zaleznego” ustawodawca wskazat jak nalezy termin
.posiadanie” rozumie¢ na gruncie w/w ustawy tj., ze termin ,posiadanie” odwotuje
sie wytgcznie do jego znaczenia w jezyku prawniczym tj. w art. 336 kodeksu
cywilnego, 337 kodeksu cywilnego, 350 kodeksu cywilnego oraz w jezyku
potocznym.

3.art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemdéw wsparcia bezposredniego oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 2007 r., o pfatnosciach w ramach systemédw wsparcia

bezposredniego, poprzez nie przyjecie, ze uzyty w jej tresci termin ,posiadanie”

odwotuje sie do terminu ,posiadania" zwigzanego z faktycznym rolniczym
uzytkowaniem gruntow.

4. art. 297 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ustalony przez Sad
stan faktyczny w sprawie winien prowadzi¢ do uznania, ze wypetnia znamiona
czynu zabronionego, czyn polegajgcy na ztozeniu przez Panig D. S. — D.
w okresie od 15.05.2008 r. do 14.05.2014 r. w N. w Biurze Powiatowym
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dziatajgc jako prezes zarzadu
A. Sp. z 0.0. z siedzibg w N., w celu uzyskania doptat bezposrednich do gruntéw

rolnych z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci rolnosrodowiskowej



I ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania wnioski o uzyskanie ptatnosci na 2008 r., 2009 r.,
2010 r., 2011 r., 2012 r., 2013 r., 2014 r., w ktorych zawarta nieprawdziwe
oswiadczenia dotyczgce posiadania dziatek ewidencyjnych o nr [...], [...], [...],
[..., [...1, [...], [...], oraz [...], na ktdrych znajdujg sie grunty orne co miato istotne
znaczenie dla uzyskanie takich dotacji, ktére ostatecznie nie zostaty przyznane,
dziatajgc tym na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W..

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wniost
0 uwzglednienie kasacji w czesci w jakiej sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,, dokonujgc oceny zachowania
oskarzonej w zakresie zarzuconych jej w akcie oskarzenia czynow opisanych
w pkt VI i VII.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna o ile zarzuca Sgdowi Okregowemu razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego. Réwnoczesnie charakter tych uchybien sprawia,
ze nie sposdb wykluczy¢ mozliwosci istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, co skutkowac¢ musi uwzglednieniem kasacji.

Analizujgc kasacje w zakresie zarzucajgcym Sagdowi ad quem obraze art. 7
ust. 1 i 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1164 z pézn. zm.; dale;j:
ustawa o ptatnosciach), nalezy stwierdzi¢, ze w istocie Sad Il instancji dokonat
btednej interpretacji przepiséw w odniesieniu do terminu ,posiadania”, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach.
Sad Okregowy wyrazit poglad, ze skoro ustawa o ptatnosciach nie zawiera definicji
posiadania, to w tym zakresie nalezy odwofa¢ sie do dorobku prawa cywilnego,
w szczegolnoéci art. 336 k.c., art. 337 k.c. oraz art. 350 k.c. Sgd odwotawczy
stwierdzit nadto, ze oskarzona ztozyta wnioski w trybie art. 25 oraz art. 28

powotfanej ustawy, na formularzach opracowanych przez Agencje Restrukturyzacji



i Modernizacji Rolnictwa, nie majgc wplywu na zakres terminu ,posiadania”.
Oskarzona reprezentowata podmiot, ktéry znajdowat sie w posiadaniu dziatek
rolnych, objetych postepowaniem, posiadanie to miato cechy posiadania
samoistnego, a zatem nie sposdb uznac, ze oswiadczenie ztozone przez D. D. — S.
byto nieprawdziwe (s. 11-12 uzasadnienia wyroku sadu Il instancji).

Rzecz jednak w tym, co zupetnie pomingt Sad odwotawczy, Ze celem
ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego jest wspieranie
dziatalnosci rolniczej posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy faktycznie uzytkujg
grunty na dziatalnosc¢ rolniczg. W mysl art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ptatnosciach,
rolnikowi przystuguje jednolita ptatnos¢ obszarowa na bedgce w jego posiadaniu
w dniu 31 maja danego roku kalendarzowego, w ktérym zostat ztozony wniosek
0 przyznanie tej ptatnosci, grunty rolne wchodzgce w skfad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujgce sie do objecia tg ptatnoscig zgodnie z art. 143b ust. 5 akapit pierwszy
rozporzgdzenia nr 1782/2003, jezeli na ten dzieh posiada dziatki rolne o tgcznej
powierzchni nie mniejszej niz okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zatgczniku
nr XX do rozporzgdzenia nr 1973/2004; wszystkie grunty rolne sg utrzymywane
zgodnie z normami przez caty rok kalendarzowy, w ktorym zostat ztozony wniosek
0 przyznanie tej ptatnosci; zostat mu nadany numer identyfikacyjny w trybie
przepisbw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci. Rolnikowi, ktéry w danym
roku spetnia warunki do przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej, przystugujg
ptatnosci uzupetniajgce do powierzchni upraw chmielu, roslin przeznaczonych
na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych, innych roslin - potozonych
na dziatkach rolnych objetych wnioskiem o przyznanie jednolitej ptatnosci
obszarowej. Ponadto w mysl art. 7 ust. 6 ustawy o ptatnosciach w przypadku gdy
dziatka rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego i posiadania zaleznego,
ptatnosci obszarowe przystugujg posiadaczowi zaleznemu.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika jednoznacznie, iz pomoc
jest udzielana na wniosek podmiotu bedgcego posiadaczem gospodarstwa rolnego
i do gruntdéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu. Sam tytut prawny do gruntu
nie zostat przewidziany jako przestanka konieczna do ubiegania sie 0 wspomniane

Swiadczenia, albowiem do realizacji dziatalnosci rolniczej wystarczajgce



jest posiadanie. Wnioskowana pomoc finansowa w formie ptatnosci bezposrednich
udzielona moze byc¢ tylko tym podmiotom, ktore sg faktycznymi uzytkownikami
gruntéw rolnych tzn. producentom rolnym, ktorzy rolniczo uzytkujg posiadane
dziatki rolne (niezaleznie od ustalenia tytutlu prawnego wnioskodawcy), a nadto
utrzymujg je w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogow ochrony
Srodowiska. Faktyczne wtadztwo nad rzeczg w przypadku gruntu rolnego oznacza,
ze istnieje swoboda co do podejmowania istotnych decyzji np. co, gdzie, i kiedy
zasiac¢, komu i kiedy zleci¢ prace polowe czy tez w miare mozliwosci wykonac je
samodzielnie, kiedy zbieraé plony oraz komu, gdzie je sprzedawac lub wykorzystac
w inny sposob, jak réwniez swobode decyzji co do wystepowania o konkretne
dotacje ze srodkdéw unijnych. Za takim jego rozumieniem przemawia to, ze celem
ptatnosci (doptat) jest dofinansowanie do produkcji rolnej, pomoc rolnikom, ktérzy
faktycznie uzytkujg bedace w ich posiadaniu grunty rolne, a nie tylko sg formalnymi
posiadaczami gruntéw, co do ktérych wnioskujg o doptaty. Zatem, aby zostac
beneficientem pomocy w ramach przedmiotowej ptatnosci nie wystarczy
by¢ posiadaczem (samoistnym) dziatek rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego,
ale nalezy je rowniez rolniczo uzytkowac (por. m.in. wyrok NSA z 17 stycznia
2008 r., sygn. akt Il GSK 227/07, wyroki WSA: w Gdansku z 17 lipca 2007 r., sygn.
akt 1 SA/Gd 283/07; w Warszawa z 19 stycznia 2009 r., sygn. akt V SA/Wa
1562/08). Oznacza to, ze sama moznos¢ wiadania gruntami rolnymi na podstawie
prawa witasnosci nie jest wystarczajgca, liczy sie bowiem efektywne (rzeczywiste),
W sensie gospodarczym, korzystanie z gruntéw, czyli faktyczne ich uzytkowanie.
Innymi stowy, ptatnos¢ przystuguje za rolnicze uzytkowanie dziatek rolnych.
Konsekwencjg tak wyraznie przyjetej filozofii przyznawania ptatnosci jest fakt,
ze witasciciel nie moze otrzymac takich doptat za dziatki, ktérych - w danym roku
objetym przyznawang ptatnoscig - nie posiadat, nie prowadzit na nich upraw, a wiec
nie utrzymywat ich zgodnie z zasadami zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Wynika
to takze wprost z brzmienia art. 7 ust. 6 ustawy o ptatnosciach.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt | SA/Gd 283/07, LEX nr 1018086; wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Il GSK 853/08, LEX nr 564412, wyrok WSA w Lublinie z dnial4 lipca



2016 r., sygn. akt lll SA/Lu 176/16), ze posiadanie gruntow w ujeciu cywilistycznym
jest niedostateczne i nie stanowi wystarczajgcej przestanki do ubiegania
sie o ptatnoéci obszarowe, za$ pojecie posiadanie na gruncie ustawy
o ptatnosciach  bezposrednich nalezy odczytywa¢ w drodze wyktadni
celowosciowej, z uwzglednieniem krajowych i wspdlnotowych przepiséw
dotyczgcych ptatnosci do gruntdow rolnych. W tym stanie pojecie posiadania
gruntdw rolnych, w rozumieniu ustawy o ptatnosciach, nalezy rozumie¢ jako
faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych.

Odnoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze juz z samej tresci wnioskdbw o doptaty wynika, ze dotyczg one oséb,
ktére prowadzg faktyczng dziatalnos$¢ rolniczg. Whniosek taki zawiera deklaracje
(oswiadczenie) wnioskodawcy co do posiadania zgtoszonych do ptatnosci dziatek
rolnych i co do okreslenia sposobu ich rolniczego wykorzystania. Podmiot
ubiegajgcy sie o ptatno$¢ wraz z wnioskiem sktada jednoczesnie oswiadczenie
o Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej z art. 297 § 1 Kodeksu karnego.
W punkcie IX tego wniosku ,oswiadczenia” i ,zobowigzania” wprost odnoszg
sie do podmiotu faktycznie prowadzgcego dziatalnosci rolng, np. pkt 4 b
(oswiadczenia) ,zostatem poinformowany, ze jednolita pfatnos¢ obszarowa
przystuguje do gruntdw rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego,
bedgcych w posiadaniu rolnika w dniu 31 maja”; pkt 7 (zobowigzania) ,prowadzenia
dziatalnosci rolniczej nie mniejszej od te, za ktorg otrzymatem w pierwszym roku
ptatno$¢ z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) albo pomoc finansowg z tytutu wspierania
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), przez okres 5 lat od dnia otrzymania
tej pomocy” (zob. np. k. 133-143 akt Ds. 1538/15, t. I). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze mozliwosC przyznania ptatnosci jest uzalezniona od posiadania
dziatek rolnych i prowadzenia na nich dziatalnosci rolniczej. Konieczng przestanka
przyznania ptatnosci jest "posiadanie" gruntéw rolnych, a wiec faktyczne wiadanie
nimi. Nie chodzi tu o legitymowanie sie prawem wtasnosci do tych dziatek, lecz
o ich rzeczywiste uzytkowanie. W tym stanie rzeczy rozwazania sadu |l instancji

jakoby z tresci sktadanego wniosku nie wynikato, iz chodzi wiasnie o takie
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posiadanie gruntow rolnych, a oskarzona skfadata je w sposob uprawniony,
zgodnie z rzeczywistg trescig samego formularza wniosku sg zupetnie chybione
i nie mogg by¢ aprobowane.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 297 § 1 k.k.
nieodzowne jest wskazanie, ze przestepstwo to nalezy do tzw. przestepstw
kierunkowych, a wiec moze by¢ dokonane tylko z zamiarem kierunkowym
0 szczegollnym zabarwieniu (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r.,
V KKN 267/2000, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85, postanowienie SN z dnia
25 lutego 2002 r., | KZP 1/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 35). Dla wyczerpania
znamion konieczne jest podjecie przez sprawce ,umysinych oszukanczych
zabiegéw” w drodze podstepu w celu wprowadzenia w btgd podmiot dysponujgcy
in concreto jak w tej sprawie dotacjg. W tym kontekscie niezbedne jest poczynienie
ustalen o umysinym dziataniu oskarzonej. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia
Sadu meriti, oskarzona nie przyznata sie do zarzucanych jej czynow i wyjasnita,
izspotka A. od 2007 roku byta witascicielem obszaru objetego dziatkami
wymienionymi w zarzucie. Jednoczesnie oskarzona wyjasnita, ze byta przekonana
o skutecznym wypowiedzeniu uméw dzierzawy z M. K. iJ. K., dlatego tez
jako prezes zarzadu i petnomocnik spotki miata podstawy, aby sktada¢ wnioski
o doptaty. Na tej podstawie Sad meriti ustalit, ze oskarzona, cho¢ podejmowata
dziatalnos¢ stricte rolniczg, dopuscita sie bezprawnego naruszenia posiadania
dziatek rolnych dzierzawcow (zob. s. 7-8 uzasadnienia). Analizujgc zachowanie
oskarzonej, Sad odwotawczy pomingt te kwestie i skupit sie wytgcznie na kwestii
interpretacji ,posiadania” przedmiotowych dziatek.

Zwazywszy na konieczno$¢ dokonania prawidtowych ustalen faktycznych,
kompleksowg ocene kwalifikacji prawnej czyndédw zarzuconych oskarzonej
oraz ewentualng mozliwos¢ kontroli instancyjnej ponownie wydanego orzeczenia,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i z tymi zapatrywaniami przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku zawartego w odpowiedzi
w Prokuratora Rejonowego w G. o uwzglednienie kasacji w czesci w odniesieniu

do czynow opisanych w pkt VI i VIl. Rzeczg Sgdu odwotawczego bedzie bowiem
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ponowne, kompleksowe przeanalizowanie w odniesieniu  do wszystkich
zarzucanych aktem oskarzenia czynow, czy oskarzona rzeczywiscie nie miata
Swiadomosci odnosnie tego, ze posiadaczowi zaleznemu, stosownie do tresci art. 7
ust 6 ustawy o ptatnosciach, przystuguje ptatnos¢ obszarowa i ze wystepujgc
z wnioskami o doptaty naruszyta tym samym uprawnienia dzierzawcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesSci

dyspozytywnej wyroku.



