V KK 164/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 62/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 159/22

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
laczny Sadu Okregowego w Bydgoszczy, zas na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tacznego, obcigzajagc Skarb Panstwa kosztami

postepowania.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek
[PGW
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UZASADNIENIE

Jak ustalit Sgd Okregowy w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego w sprawie o sygn. akt Ill K 159/22, L. G. zostat skazany nastepujgcymi
prawomocnymi i podlegajgcymi wykonaniu wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K
95/19, za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., na kare roku ograniczenia
wolnosci;

2) tgcznym Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt
Il K691/20, na kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn.
akt 1l K 201/20, za popetnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem tgcznym z dnia 19 grudnia 2022 r.,
sygn. akt lll K 159/22, orzekt w nastepujgcy sposob:

1) na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. oraz art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego wskazanymi wczesniej w pkt 2 i
3 wyrokami, a w ich miejsce wymierzyt kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt
skazanemu wymienione okresy jego pozbawienia wolnosci;

3) pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach pozostawit do
odrebnego wykonania;

4) na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego co do potgczenia kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
opisanym w pkt 1;

5) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu okreslong kwote;

6) orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce skazanego.
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Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 29
marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 62/23, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w catosci na korzys¢ skazanego. Zarzucit mu razgce naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajace na
utrzymaniu w mocy wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19
grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 159/22, na mocy ktérego potgczono skazanemu L. G.
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze: 3 lat i 8 miesiecy (orzeczong wyrokiem
tagcznym Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K
691/20) oraz 2 lat i 6 miesiecy (orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krosnie
Odrzanskim z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 201/20) i w ich miejsce
wymierzono kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
tozsame kary pozbawienia wolnosci wczesniej weszlty w skfad kary tgcznej
orzeczonej wobec tego samego skazanego wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w
Krosnie Odrzanskim z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il K 411/21, nastepnie
utrzymanym w mocy przez Sgd Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIl Ka 640/22, co skutkowato
zaistnieniem ujemnej przestanki procesowej, nakazujgcej umorzenie postepowania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku tgcznego Sagdu Okregowego w Bydgoszczy i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem autor kasacji, ze zaskarzone przez niego orzeczenie jest
wadliwe, gdyz zostato wydane z razgcg obrazg przepisébw prawa procesowego
wskazanych w zarzucie kasacyjnym.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w dniu wyrokowania przez Sgd Okregowy
w obrocie prawnym funkcjonowat juz wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Krosnie

Odrzanskim z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il K 411/21, utrzymany w mocy
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wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt VIl Ka 640/22, ktorym orzeczono wobec tego samego skazanego rowniez kare
tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w wyniku potgczenia tozsamych co
w wyroku tgcznym Sgdu Okregowego w rozpatrywanej sprawie kar pozbawienia
wolnosci: tgcznej 3 lat i 8 miesiecy (orzeczonej wyrokiem tgcznym o sygn. akt Il K
691/20) i jednostkowej 2 lat i 6 miesiecy (orzeczonej wyrokiem o sygn. akt Il K
201/20).

Ponowne potgczenie tych samych kar przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy na
mocy kolejnego, pdzniejszego wyroku tgcznego z dnia 19 grudnia 2022 r. naruszato
wiec zasade powagi rzeczy osgdzonej okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze uregulowany w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia postepowania karnego, gdy wczesniejsze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone (res iudicata) dotyczy réwniez postepowan w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego (zob. np. wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2023 r., | KK 171/23 i
powotane tam judykaty).

W rozpatrywanej sprawie Sgd Apelacyjny w Gdansku byt zobligowany z
urzedu uchyli¢ zaskarzony wyrok fgczny w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia kontroli odwotawczej poza granicami zaskarzenia i
sformutowanymi zarzutami (art. 433 § 1 in fine k.p.k.). Wszak przepis art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sgd odwotawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli zostato wydane pomimo to, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomochie zakonczone.

Z uwagi na range tego uchybienia, majgcego status bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy i -
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - umorzenie postepowania. Przypomnie¢ tu przy
tym trzeba, ze wydanie i uprawomocnienie sie¢ nowego wyroku tgcznego wbrew
przestance powagi rzeczy osgadzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni
wyrok fgczny, bowiem skutek, o ktorym mowa w art. 575 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢

tylko wowczas, gdy spetnione sg przestanki tam okreslone, a zatem zachodzi realna
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potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego. W przypadku uchylenia wyroku
tagcznego wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega
poprzedni wyrok fgczny (zob. np. wyroki SN: z dnia 5 lipca 2022 r., | KK 251/22 czy
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KK 126/18).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek
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