Sygn. akt V KK 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie G. K. i T. G.

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania;

2. zwraca oskarzycielce prywatnej optate od kasacji w kwocie
450 zit.



UZASADNIENIE
G. K. i T. G. oskarzeni zostali o to, ze w okresie od co najmniej dnia

10 sierpnia 2016 r. do dnia 5 wrzesnia 2016 r. zniestawili oskarzycielke prywatng
S. S.-M. poprzez podanie nieprawdziwych informacji pani K. K.-B. ich
pethomocnikowi procesowemu, w celu ich dalszego rozpowszechniania a nastepnie
poprzez zaakceptowanie podanych w uzasadnieniu pozwu z dnia 10 sierpnia
2016 r. powyzszych twierdzen dotyczgcych oskarzycielki prywatnej, ktorych
nieprawdziwa tres¢ mogta ponizy¢ oraz zdyskredytowacC oskarzycielke prywatng
na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez nig dziatalnosci,
to jest o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll K [...],
uniewinnit oskarzonych od zarzucanego im czynu.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt petnomocnik oskarzycielki prywatnej. Zarzucit
orzeczeniu ,obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. przez jego
btedng wyktadnie poprzez przyjecie, iz oskarzeni G. K. i T. G. swoim zachowaniem
nie dopuscili sie przestepstwa opisanego w art. 212 § 1 k.k. na szkode oskarzycielki
prywatnej S. S.-M. albowiem formutujgc nieprawdziwe twierdzenia w tresci pozwu
zdnia 10 sierpnia 2016 r. wniesionego do Sgdu Rejonowego w P. w dniu
5 wrzesnia 2016 r. za posrednictwem swojego petnomocnika zmierzali do obrony
witasnych interesbw i byly podniesione podczas procesu sgdowego a takze
zostaty podniesione we witasciwej formie i nie byly ukierunkowane wylgcznie
na ponizenie oskarzycielki, do ktérej zostaty adresowane, zarzuty te nie stanowig
zniestawienia. Podniesienie ww. zarzutow przez oskarzonych w pozwie w czesci
dot. uzasadnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia miato na celu uzyskanie
zabezpieczenia ich interesow, aby nie okazato sie, ze w przypadku uzyskania
korzystnego wyroku w sprawie, wykonanie takiego wyroku nie bedzie mozliwe
albo znacznie utrudnione podczas gdyz przestanek wynikajgcych z art. 212 § 1 k.k.
i art. 213 § 1 i 2 k.k. a ponadto z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze przedmiotem ochrony prawnej nigdy nie moze by¢ rozgtaszanie
zarzutdw nieprawdziwych, a ktére to zarzuty skierowane (byty) wobec S. S.-M.,
jak wynika z ustalen Sadu | instancji, byty nieprawdziwe, skutkiem czego wyrok

Sadu | instanciji zostat wydany w oparciu o wadliwg wyktadnie w/w przepisow.”



Petnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 13 lutego
2018 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki prywatnej. Zarzucit
W niej wyrokowi:

1. ,razgce naruszenie prawa karnego materialnego majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia tj. art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, iz podanie przez oskarzonych G. K. i T. G. nieprawdziwych twierdzen
dotyczacych oskarzycielki prywatnej S. S.-M. w tresci pozwu z dnia 10 sierpnia
2016 r. zmierzato do ochrony ich praw w postepowaniu zabezpieczajgcym,
podczas gdy zgodnie zasadami doswiadczenia zyciowego, logiki a ponadto
przepisow art. 730 k.p.c. i nastepnych, podnoszenie fatszywych twierdzeh w toku
postepowania cywilnego nie moze skutkowacC udzieleniem stosownej ochrony
prawnej czego oskarzeni mieli swiadomos¢ — tj. btednego przyjecia braku
zawinienia popetnienia czynu przez oskarzonych G. K. i T. G.,

2. razgce naruszenie prawa karnego materialnego tj. art. 212 § 1 k.k. majgcego
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz podanie
przez oskarzonych G. K. i T. G. w tresci pozwu z dnia10 sierpnia 2016 r.
fatszywych informacji o oskarzycielce prywatnej S. S.-M. nie poniza jej w opinii
publicznej i nie naraza na utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju
dziatalnosci, podczas gdy zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego taki
skutek (narazenie oskarzycielki) nastgpit.”

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania przez Sgd Okregowy w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie zasadna.
Przyzna¢ nalezy, ze karalno$¢ pomowienia, do ktérego doszto w procesie
sgdowym, w tym pomdwienia zawartego w piSmie procesowym jest ograniczona
w stosunku do karalno$ci zniestawienia, do ktérego dochodzi w innych

okolicznosciach. Nie mozna jednak przyja¢, ze dla ochrony wtasnych interesow



mozna w pismach procesowych powotywac sie na jakiekolwiek okolicznosci, w tym
fakty nieprawdziwe, ktore mogg ponizy¢ przeciwnika procesowego w opinii
publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Cel podstawowy, jakim jest uzyskanie korzystnego
orzeczenia, nie moze eliminowaé koniecznosci opierania swoich roszczen
na prawdziwych faktach. Odrozni¢ przy tym trzeba kategorie wskazywanych faktéw
od ewentualnych opinii wyrazanych przez uczestnika postepowania. W pismach
procesowych wskazanych w uzasadnieniu aktu oskarzenia doszio natomiast
do powotania sie na fakty nieprawdziwe, co wprost stwierdzit Sgd pierwszej
instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku. Dokonujgc oceny poszczegdlnych
okolicznosci podawanych w pozwie i wniosku o zabezpieczenie Sad pierwszej
instancji uznat, ze nie wykazano wobec jakich podmiotow oskarzycielka prywatna
miataby posiada¢ zalegtosci finansowe, Ze nie mozna uznac, aby byta ona osoba,
ktora prowadzi nierzetelne rozliczenia lub nie sktada obowigzkowych sprawozdan
finansowych, aby pozbawiata ona wspotwtascicieli naleznych im przychodéw
z nieruchomosci, aby prowadzone byly przeciwko niej postepowania
0 przywtaszczenie  $rodkdéw pienieznych, aby bezprawnie wyprowadzata
ona pienigdze z konta rozliczeniowego nieruchomosci, czy wreszcie, aby posiadata
ona zalegtosci podatkowe. Wszystkie te fakty podane w pismach petnomocnika
oskarzonych i nie poparte dowodami, uznane zostaty przez Sad za nieprawdziwe.
Ich prawdziwosci oskarzeni nie wykazali w toku postepowania o zniestawienie.
W tym stanie rzeczy razi uznanie sgaddéw obu instancji, ze fakt podniesienia
nieprawdziwych zarzutow w pismie procesowym eliminuje mozliwos¢ przyjecia,
ze zamiarem oskarzonych, choéby w postaci zamiaru ewentualnego, byto obok
obrony wtasnych intereséw zniestawienie oskarzycielki prywatne;j.

Podkresli¢ trzeba, Zze niekaralnos¢ pomodwienia uczynionego w procesie
sgdowym jest uzalezniona od spetnienia szeregu warunkéw (zob. wyroki
SN z 20.03.2018 r., Il KK 357/17; z 17.05.2017 r., lll KK 477/16; z 26.03.2015,
V KK 329/14 oraz postanowienie SN z 13.04.2012 r., IV KK 341/11 - baza
orzeczen SN). Sgd Okregowy w P. stwierdzit w uzasadnieniu swego wyroku, ze
.Kazda ze stron procesu cywilnego ma prawo podnosi¢ wszystkie jej zdaniem

korzystne dla niej argumenty (oczywiscie bez przekraczania dopuszczalnych w tym



zakresie granic)”. Wypada zastanowic sie jakie to granice miat na mysli i czy miesci
sie w nich podawanie okolicznosci ewidentnie nieprawdziwych. Trudno
w tej sytuacji odeprze¢ zarzut kasacji, w ktorym jej autor podnosi, ze podnoszenie
fatszywych twierdzen w toku postepowania cywilnego nie moze skutkowaé
udzieleniem stosownej ochrony prawnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z poglagdem Sgdu odwotawczego co do tego,
ze fakt, iz oskarzycielka prywatna poza dziatalnoscig charytatywng nie piastuje
zadnego urzedu oraz nie petni innych funkcji powoduje, ze fakty podawane w toku
postepowania cywilnego nie mogty narazi¢ jej na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Przepis art. 212 § 1 k.k.
obok utraty zaufania odwotuje sie takze do znamienia ,ponizenia w opinii
publicznej’, zas fakt prowadzenia dziatalnosci charytatywnej niewatpliwie wymaga
cieszenia sie zaufaniem i fakty ktére podano w toku postepowania mogty narazac
na jego utrate.

W przedmiotowej sprawie doszio zatem do obrazy prawa materialnego
przez uproszczone rozumienie odpowiedzialnosci z art. 212 § 1 k.k.,, za czyny
dokonane w toku procesu sgdowego. Uproszczenie to w ocenie Sgdu Najwyzszego
miato charakter razgcy i dotyczyto sgdow wyrokujacych w tej sprawie w obu
instancjach. Konieczne zatem jest ponowne rozpoznanie tej sprawy od poczatku.

Obok zasadniczej w tej sprawie kwestii istnienia podstaw odpowiedzialnosci,
pogtebionego zbadania wymaga jeszcze kwestia dowodow zwigzanych
z ewentualng  odpowiedzialnoscia  poszczegdlnych  oskarzonych. Materiat
dowodowy Swiadczgcy o winie T. G. wydaje sie nad wyraz skgpy. Zastanowienia
wymaga, w jaki sposob oskarzony ten miat poda¢ petnomocnikowi nieprawdziwe
informacje lub kiedy i jak zaakceptowat fakty podane w pozwie. Rozwazania te
bedg miaty ewentualne znaczenie dopiero po przesadzeniu kwestii elementarnych,

ktére stanowity dotgd przedmiot rozwazan sgdow orzekajgcych w tej sprawie.



