Sygn. akt V KK 164/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016r.

sprawy J. P.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 stycznia 2016r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 sierpnia 2015r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 19 sierpnia 2015 r., uznat J. P. za winnego

tego, ze bedgc w stanie nietrzezwosci spowodowat w dniu 13 sierpnia 2014 r.
wypadek komunikacyjny ze skutkiem smiertelnym, i skazat go za to na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na zawsze. Sad Okregowy w W., po
rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. apelacji prokuratora, petnomocnika
oskarzycielki positkowej i obroncy, zmodyfikowat tre$¢ pierwszoinstancyjnego

uzasadnienia oraz w niewielkim zakresie skorygowat kwalifikacje prawng



przypisanego oskarzonemu czynu; w pozostatej czesci utrzymat w mocy wyrok
Sadu a quo.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ziozyt obronica,
formutujgc w niej dwa zarzuty razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenia prawa procesowego oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniost w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie warto odnotowac, ze podniesione w kasacji zarzuty poddane
zostaty w prokuratorskiej odpowiedzi na skarge wszechstronnej i wyczerpujgce;j
krytyce. Argumentacja zaprezentowana przez autora odpowiedzi na kasacje
zastugiwata na petng aprobate. Taka ocena opracowanego przez prokuratora
dokumentu procesowego sprawita, ze Sagd Najwyzszy za zbyteczne uznat
powtarzanie wszystkich zamieszczonych w nim wywodéw. Odmienne podejscie
mogtoby zosta¢ uznane za mato racjonalne.

Sad Najwyzszy doszedt jednak do przekonania, ze dwie kwestie, ktorym
skarzgcy przydat zasadniczg range, wymagaty krytycznego, choC zwieziego
komentarza.

Po pierwsze — kierujgcy pojazdem marki T. M. G. przed wjazdem na
skrzyzowanie zatrzymat pojazd, zachowujgcym tym samym nalezytg ostroznosc.
Nie mogt jednak przewidywac, ze prowadzony przez skazanego samochdd
osobowy tak ekstremalnie przekracza na terenie miasta predkosc (R. poruszat sie z
predkoscig 120 km/h). Dlatego Sgd a quem zasadnie przyjat, ze pokrzywdzony,
ktéry w wyniku wypadku ponidst Smier¢, nie miat obowigzku przewidywania, ze inny
uczestnik ruchu drogowego jaskrawo przekroczy dozwolong predkosc¢. Sitg rzeczy
nieoszacowanie przez pokrzywdzonego predkosci jazdy samochodu marki R. nie
wynikato z naruszenia przez niego regut ostroznosci i nienalezytego obserwowania
drogi. Konsekwencjg takiego podejscia stato sie uznanie przez Sad odwotawczy —
zresztg catkowicie stusznie, ze pokrzywdzony nie przyczynit sie do zaistnienia

wypadku. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze skazany w chwili czynu znajdowat



sie pod znacznym wptywem alkoholu (2,66 promila w wydychanym powietrzu). Tak
gteboki stan nietrzezwosci powoduje — co wynika z opinii biegtego — catkowite
zaburzenia spostrzegania, powazne zaburzenia koordynacji i reakcji oraz
niemoznos¢ podejmowania zadnych skutecznych lub tez mniej skutecznych
prawidtowych dziatan. Dobitnym tego swiadectwem byto niepodjecie przez
skazanego nawet proby hamowania (na miejscu zdarzenia nie ujawniono sladow
hamowania).

Po drugie — skarzgcy wysunat catkowicie dowolng teze, ze niezapiecie przez
ofiare pasdéw bezpieczenstwa skutkowato jej $miercig. Uszto uwagi obroncy — co
jasno wynika z opinii kompetentnego i bezstronnego biegtego — Ze Smierc
pokrzywdzonego nastgpitaby nawet przy zapietych pasach bezpieczenstwa,
bowiem rozerwanie aorty, ktére byto obrazeniem $miertelnym (nikt i nic nie byto w
stanie zapobiec masywnemu krwotokowi) byto nastepstwem ekstremalnego
przecigzenia. Co wiecej, zapiete pasy bezpieczenstwa w okolicznosciach
konkretnego zdarzenia, gdy samochdd skazanego uderzyt w bok pojazdu
kierowanego przez pokrzywdzonego, doprowadzityby — jak utrzymywat biegly — do
jeszcze rozleglejszych obrazeh, gdyz w wyniku raptownego przecigzenia, o
ogromnej sile, dosztoby do ucisku na narzady wewnetrzne i w efekcie do ich
masywnego pekniecia, a nawet zmiazdzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w
art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



