Sygn. akt V KK 164/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
sprawy K. D.

skazanego z art. 270 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 lutego 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego K. D. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji obroincy skazanego, Sad Okregowy w S. wyrokiem
z 21 lutego 2014 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 21
pazdziernika 2013 r., ktérym K. D. skazano za popetnienie przestepstwa z art. 270
§ 3 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,

podnoszgc zarzuty:



- naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie w wyroku niedajgcej sie
usung¢ watpliwosci, dotyczgcej zamiaru uzycia dokumentu na niekorzysc¢
skazanego, zamiast na jego korzys¢;

- naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w
toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz
nierzetelnego i nieuwzgledniajgcego zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenienia materialu dowodowego, w
tym wyjasnien K. D., skutkujgcych nieprawidtowymi ustaleniami oraz akceptacjg
oceny dokonanej w sposéb dowolny przez Sad | instancji, co przejawito sie w
bezsprzecznym uznaniu, ze K. D. miat zamiar postuzy¢ sie dokumentem, w sytuacji,
gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do takiego stwierdzenia, a wrecz temu
zaprzeczat;

- naruszenia art. 92 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu meriti,
pomimo, iz podstawe rozstrzygniecia stanowity okolicznosci, ktore nie zostaty
ujawnione w postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Uzupetniajgc zarzuty kasacji obronca skazanego wskazat na naruszenie art.
6 k.p.k. poprzez odmowe udzielenia K. D. zezwolenia na widzenie z obronca.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony przez obrohAce K. D. jedynie
pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi. Analiza zarzutéw podniesionych w
kasacji prowadzi do wniosku, ze w przewazajgcej mierze sg one powtdrzeniem
zarzutoéw zawartych w apelacji. Do nich za$ wnikliwie odnidst sie Sad odwotawczy i

zasadnie nie stwierdzit naruszenia przywotanych przepisow.



Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. Niezaleznie od tego, ze nie moze on by¢ skutecznie podnoszony na
etapie postepowania kasacyjnego, nalezy wskazac, iz w sprawie nie zaistniaty nie
dajgce sie usungc¢ watpliwosci w kwestii istnienia po stronie skazanego zamiaru
postuzenia sie podrobionym dokumentem. Podkreslenia wymaga, ze dla
zasadnosci zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo nie wystarczy
zaprezentowanie przez strone witasnych watpliwosci co do stanu dowodow. O
naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna mowi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze
zachodzg nie dajgce sie usungC watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢
skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2014 r., Il KK
131/14).

Przypomnie¢ trzeba, ze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
instancji, nastepnie zaakceptowanych jako prawidtowe przez Sad odwotawczy,
wynika, ze K. D., po prawomocnym skazaniu go za czyn z art. 178a § 1 k.k.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 14 listopada 2008 r., w ktérym orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zlecit
spreparowanie prawa jazdy ze swym zdjeciem i tak podrobiony dokument
przechowywat w swym mieszkaniu. Na tle tych okolicznosci trafnie przyjeto, ze
posiadanie sfatszowanego prawa jazdy realizowato znamiona karalnego
przygotowania do popetnienia czynu z art. 270 § 1 in fine k.k. Zasadnie wiec
przypisano skazanemu popetnienie wystepku z art. 270 § 3 kk. Doda¢ mozna, ze
Sad odwotawczy przekonujgco wykazat, iz zaprezentowana w apelacji obroncy
argumentacja wskazujgca na dobrowolne odstgpienie oskarzonego od
przygotowania do popetnienia zarzucanego mu czynu jest chybiona. Dlatego, jako
niezasadny nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy wskaza¢, ze skoro Sad
Okregowy nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodow, ani tez nie
dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych, nie mogt dopuscic sie obrazy art. 7 k.p.k. Naruszenie
regut okreslonych w tym przepisie jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko
wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej i

czyni na tej podstawie wiasne ustalenia faktyczne, natomiast wowczas gdy tenze



sad jedynie weryfikuje ocene i ustalenia dokonane przez sad meriti, nalezy w
skardze kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji sadu
odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej argumentac;ji (art. 457 §
3 k.p.k.), czego skarzacy nie uczynit.

Po drugie, podnoszony zarzut naruszenia norm art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. odnosi sie w rzeczywistosci do wyroku Sadu pierwszej instancji a nie Sadu
odwotawczego. Kwestionowanie w kasacji rozstrzygniecia sadu meriti, jak
zaznaczono na wstepie rozwazan, jest niedopuszczalne. Temu stuzy bowiem
apelacja.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ rowniez zarzut kasacji
wskazujgcy na naruszenie art. 92 k.p.k. Zarzut ten moze bowiem dotyczy¢ tylko
rozstrzygniecia Sgdu | instancji skoro Sgd odwotawczy nie poczynit Zadnych
nowych ustalen faktycznych i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu meriti.
Kasacje w tym zakresie nalezy przeto oceni¢ jako probe ponownej weryfikacii
orzeczenia tego Sadu, co koliduje ze wskazang na wstepie zasadg zaskarzalnosci
za pomocg tego $rodka jedynie prawomocnych wyrokow sgdéw odwotawczych.

Podobnie nalezato oceni¢ takze podniesiony w uzupetnieniu kasacji zarzut
razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten statuuje
jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jakg jest prawo do
obrony w sensie formalnym (prawo do korzystania z pomocy obroncy), jak i prawo
do obrony w sensie materialnym (prawo przeciwstawienia sie oskarzeniu).
Warunkiem realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest przystugujgce
oskarzonemu prawo do udziatu w rozprawach i posiedzeniach sadu. Nie stanowi
zatem naruszenia tego prawa odmowa udzielenia zgody na widzenie z obronca,
tym bardziej, ze skarzgcy nie wskazat na jakim etapie postepowania miato dojs¢ do
takiej sytuacji oraz pomingt, podniesiong przez prokuratora w odpowiedzi na
kasacje okolicznos¢, ze K. D. w tym czasie pozostawat jako tymczasowo
aresztowany do dyspozycji innego Sadu.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego,
jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.






