Sygn. akt V KK 163/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie J. C.

skazanego z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzysg¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy orzeczenia o srodkach karnych i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w B. orzekajgc w
sprawie o sygn. akt Il K (...), dotyczacej J. C. oskarzonego o to, ze: w dniu 26
listopada 2017 r. okoto godz. 14 w garazu przy ul. B. (woj. (...)), dziatajgc wspoinie
I w porozumieniu z M.P., uzywajgc przemocy wobec A. G. usitowat dokonac
kradziezy nalezgcych do ww. przedmiotéw, to jest pieniedzy i telefonu w ten
sposoéb, ze stangt w wejsciu do garazu, w ktorym przebywat pokrzywdzony, a M. P.
zapytat pokrzywdzonego o papierosy, a gdy A. G. oswiadczyt, ze nie ma, rzucit w
niego kamieniem, nastepnie wszedt do garazu, w ktorym pokrzywdzony wsiadat do
samochodu m-ki N., otworzyt drzwi tego pojazdu i zazgdat wydania telefonu, a gdy
pokrzywdzony oswiadczyt, ze nie ma to zazgdat pieniedzy, przy czym wobec
kolejnej odmowy ze strony pokrzywdzonego uderzyt go trzykrotnie piescig w twarz,
a nastepnie M. P. wyciggnat z kieszeni kurtki pokrzywdzonego stuchawki i odrzucit,
a kiedy pokrzywdzony probowat uciec z garazu to zatrzymat go i odepchnagt go w
strone wnetrza garazu i uderzyt go piescig w okolice gtowy, lecz mimo to A. G.
udato sie wyswobodzi¢, a przypadkowy swiadek odstraszyt sprawcow, przy czym
M. P. spowodowat u pokrzywdzonego rane ttuczong wargi gérnej oraz guza okolicy
czotowej lewej z otarciem naskoérka, ktére to obrazenia skutkowaty naruszeniem
czynnosci narzgdu ciafa i rozstrojem zdrowia nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 13
§1kk wzw. zart. 280 § 1 k.k. -uznat J. C. :

1. w punkcie |l wyroku za winnego popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa, zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. w punkcie Il wyroku na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego (oraz wspotoskarzonego M. P. ) obowigzek zaptaty nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego A. P. w wysokosci po 1250 ztotych tytutem

zado$céuczynienia za naruszenie czynnosci narzadu ciata;

3. w punkcie IV wyroku na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego (oraz wspotoskarzonego M. P. ) zakaz kontaktowania sie z



pokrzywdzonym A. G. oraz zblizania sie do pokrzywdzonego A. G. na

odlegtos¢ mniejszg niz 50 m;

4. w punkcie VI wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.kk. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu J. C. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie, tj. od dnia 27
listopada 2017 r. godz. 23.55 do dnia 19 lutego 2018 r.;

5. w punkcie VII wyroku zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. B. K.
kwote 804 zt powiekszong o nalezny podatek Vat tytutem nieoptaconej

pomocy prawnej;

6. w punkcie VIII wyroku na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych, w tym od optaty,

kosztami tymi obcigzajgc Skarb Panstwa.

Tym samym wyrokiem skazany zostat takze wspotoskarzony M. P. (punkt |

wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obrohce oskarzonego J. C. ,

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

1. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. C. zmienit w ten sposob, ze:

a) czyn przypisany oskarzonemu w pkt |l czesci dyspozytywnej
zakwalifikowat jako wypadek mniejszej wagi z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 §
1 k.k. i w zwigzku z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. w zwigzku z art.
14 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od
27 listopada 2017 r. godz. 23:55 do dnia 5 lipca 2018 r.;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
3. zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkdéw za postepowanie odwotawcze,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa i odstgpit od wymierzenia mu optaty za Il instancje.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt



wyrok na korzys¢ oskarzonego J. C. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie drugim, w czesci rozstrzygajgcej o utrzymaniu w mocy orzeczonych przez
Sad | instancji Srodkéw karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego i zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu skontrolowania sprawy z urzedu poza
granicami zarzutéw, podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, w wyniku
czego doszio do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sadu |
instancji, wydanego z naruszeniem art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.,
polegajgcym na orzeczeniu wobec J. C. srodkéw karnych w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego
na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow, bez wskazania okreséw obowigzywania tych
zakazow, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do ich orzeczenia na okres
od roku do 15 lat.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Analiza tre$ci wyroku Sgdu Okregowego nie pozostawia watpliwosci, ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcg obrazg przepiséw prawa,
wskazang w zarzucie kasacji, a uchybienie to miato istotny wptyw na tresé
poddanego kontroli kasacyjnej wyroku.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. ujety w art. 39 pkt 2b k.k. srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami orzeka sie w latach, od roku do
lat 15. Tymczasem Sgd Rejonowy w B. orzekt wobec J. C. srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow, bez wskazania okresu jego
obowigzywania. W ten sposéb dopuscit sie obrazy prawa materialnego —
wspomnianego art. 43 § 1 k.k., co miato dla oskarzonego niekorzystne nastepstwa,

skoro srodek karny zostat orzeczony jako bezterminowy. Ma zatem racje Prokurator



Generalny gdy wskazuje, ze Sgd Okregowy w O. , procedujgc w postepowaniu
apelacyjnym, powinien usung¢ zaistniate uchybienie, mimo Ze nie bylo ono
wytkniete we wniesionej apelacji.

Oczywiste jest, ze utrzymujgc zaskarzony wyrok Sgdu meriti w zakresie
bezterminowego orzeczenia w przedmiocie Srodka karnego, Sad Okregowy
dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa,
co czyni zasadnym wniosek kasacji o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Razgca
obraza wymienionego przepisu prawa materialnego byta bowiem nastepstwem
réwnie razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy przepisdw prawa procesowego,
tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Sad odwotawczy zgodnie z art. 433 § 1
k.p.k. powinien bowiem zbada¢ zaskarzone rozstrzygniecie takze poza granicami
Srodka odwotawczego, biorgc pod uwage miedzy innymi tres¢ art. 440 k.p.k.
Przepis ten zobowigzuje sgd odwotawczy do zmiany zaskarzonego orzeczenia na
korzys¢ oskarzonego woéwczas, gdy jego utrzymanie w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V KK 126/16, LEX nr 2076400).

Podzielajgc wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o
niedopuszczalnosci okreslania czasu obowigzywania $rodka karnego dopiero
w postepowaniu wykonawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2017r., Il KK 337/17, LEX nr 2401061), nalezato uzna¢ zasadnos¢ zarzutu
podniesionego w kasacji, a w konsekwencji — uwzgledni¢ zawarty w niej wniosek
i uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym, w zakresie
okreslonym przekazaniem, Sad Okregowy uwzgledni catos¢ regulacji dotyczgcej
orzekania o srodkach karnych majgcych charakter terminowy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze co do wspoétoskarzonego M. P., Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r., V KK (...) , uchylit zaskarzony

wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...) w czesci



orzekajgcej na podstawie art. 41a § 1 k.k. srodki karne wobec M. P. iw tym

zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.



