Sygn. akt V KK 163/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie V. M.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 maja 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasac;ji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w J.

uznat V. M. za winnego popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe
wyczerpujgce dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § kk.s. w zw. z art. 6
ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i na tej podstawie
skazat oskarzonego oraz wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny

ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 70 zt.



Wyrok zaskarzyt zarowno oskarzony jak i jego obronca. Obie apelacje
zawierajg tozsame zarzuty. Skarzgcy w swoich apelacjach zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

,1. razgcg obraze przepisbw prawa materialnego polegajgcg na
niezastosowaniu w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu przepisow art.
1§3kks. wzw. zart. 4§§ 1-3 kks.wzw. zart. 10 § 1i 4 k.k.s. statuujgcych
Jjedng z naczelnych zasad polskiego prawa karnego - zasade winy. Tym samym w
zaskarzonym wyroku - wbrew czczej treSci uzasadnienia - oskarzony poniost
odpowiedzialnoS¢ kamg bez rzeczywistego ustalenia winy, ktorej koniecznym
komponentem sg ustalenia dotyczgce umysinosci lub tez nieumysino$ci czynu
zabronionego (art. 4 §§ 1-3 k.k.s.), jakich w odniesieniu do oskarzonego oraz
zgromadzonego w sprawie materiatu, a nie catkowicie dowolnych zatozen Sgdu
Rejonowego - w zaskarzonym wyroku w istocie - wbrew czczej treSci uzasadnienia
- w o0gole nie poczyniono. Zastepujgc powyzsze catkowicie nieprawdziwymi
frazesami wynikajgcymi nadto z absolutnie dowolnych dywagacji Sgdu
Rejonowego, niemajgcych jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu materiale dowodowym - iz: ,Skoro oskarzony miat watpliwosci, to
miat rowniez $wiadomos$c¢ mozliwosci popetnienia przestepstwa skarbowego i na
takie ryzyko w sposob Swiadomy godzit sie podejmujg bezprawne dziatanie.” (s. 10
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) - gdy z jakiegokolwiek dowodu
przeprowadzonego w toku niniejszego postepowania, nie wynika, aby oskarzony
miatby chocby cien watpliwo$ci, co do nielegalnosci i karalnosci dziatalnoSci
prowadzonej przez spotke w zarzgdzie, jakiej zasiada,

2. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku -
bedagcg logiczng i nieuchronng konsekwencjg poniesienia przez oskarzonego
odpowiedzialnosci karnej bez rzeczywistego | prawidtowego ustalenia winy -
poprzez naruszenie unormowania art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., zasadzajgce sie na zaniechaniu doktadnego okreSlenia przypisanego
oskarzonemu czynu - Skazujgc za czyn, jakiego wszystkie znamiona nie zostaty
wymienione w opisie czynu zawartym w wyroku - zaréwno jezeli chodzi o znamiona
strony przedmiotoweyj, jak i podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

przypisanego oskarzonemu. Sentencja zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje



Jakiegokolwiek ani rodzaju gier rzekomo nielegalnie urzgdzanych przez
oskarzonego, ani rodzaju zamiaru, jaki miatby towarzyszy¢ zachowaniu
oskarzonego (strona podmiotowa), co wiecej znamienng cechg zaskarzonego
wyroku jest niewystarczajgce rozpoznanie przez Sgd Rejonowy znamion strony
podmiotowej, gdyz w zaskarzonym wyroku nie wskazano, z jakiego materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie miatoby wynika¢ nastawienie
pSychiczne oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu -
zaniechano zwfaszcza jakiejkolwiek oceny korelacji SwiadomoS$ci oskarzonego z
trescig orzeczen zatgczonych do wniosku o umorzenie niniejszego postepowania -
co dowodzi, iz nie rozwazono w Sposob nalezyty strony podmiotowej czynu
zabronionego przypisanego oskarzonemu - immanentnie pominieto tres¢ wyjasnien
oskarzonego wskazujgcych na SwiadomoS¢ oskarzonego, co do legalnosci i
karalnoSci zarzucanego mu czynu. Zastepujgc powyzsze zapewne szablonowym
sformutowaniem - bowiem nieznajdujgcym jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
przebiegu niniejszego postepowania, iz: ,Skoro oskarzony miat watpliwosci, to miat
rowniez $wiadomosSc¢ mozliwoSci popetnienia przestepstwa skarbowego i na takie
ryzyko w sposob Swiadomy godzit sie podejmujg bezprawne dziatanie,”

3. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku:
a. Przepisow art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzajgcg sie w dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny wyjasSnien oskarzonego z naruszeniem zasad prawidtowego,
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy | doSwiadczenia Zzyciowego - W
szczegolnosci w nastepujgcym zakresie:
- Ustalenia przez Sgd Rejonowy, iz: ,Skoro oskarzony miat watpliwosci, to
miat rowniez swiadomoS¢ mozliwosci popetnienia przestepstwa skarbowego i na
takie ryzyko w sposob Swiadomy godzit sie podejmujg bezprawne dziatanie.” - gdy
z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w toku niniejszego postepowania, nie
wynika, aby oskarzony miatby chocby cien watpliwosci, co do nielegalnoSci i
karalnosci dziatalnosci prowadzonej przez spotke w zarzgdzie, jakiej zasiada.
- Odrzucenia, jako niewiarygodne wyjasnien oskarzonego odno$nie jego
pewnosci, co do legalnosci i niekaralnoSci dziatalno$ci prowadzonej przez spotke w

zarzgdzie, jakiej zasiada, gdy w okolicznosSciach niniejszej sprawy nie



przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu zaprzeczajgcego, jakiejkolwiek tresci
wyjasnienn oskarzonego. Symptomatyczne dla razgco tendencyjnego ocenienia
przez Sgd Rejonowy wyjasnienn oskarzonego - jest nastepujgce stwierdzenie Sgdu
Rejonowego: ,Jako niewiarygodne nalezato natomiast uznac¢ wypowiedzi
oskarzonego, w ktorych wskazywat, ze ze wszystkimi przytoczonymi przez niego w
wyjasnieniach orzeczeniami i publikacjami zapoznat sie zanim zdecydowat o
prowadzeniu w Polsce dziatalnoSci gospodarczej polegajgcej na urzadzaniu gier
losowych. Z pewnoscig nie mogty to by¢ wypowiedzi sedziego SN J. S., skoro
oskarzony przywotat jego publikacje z czerwca 2014 r., a oskarzony rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarczg 22 listopada 2013 r." (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia) Albowiem oskarzony nigdy nie twierdzit, iz ze stanowiskiem Sedziego
Sadu Najwyzszego J. S. zapoznat sie przed rozpoczeciem dziatalnosci przez
spotke, w jakiej zarzgdzie zasiada - wrecz przeciwnie - oskarzony wyjasnit: ,jak
biezgco ustyszatem powyzsze stanowisko jest zbiezne rowniez z zapatrywaniem
Sedziego Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w izbie karnej Sgdu Najwyzszego w
sprawach z art. 107 k.k.s. J. S. - wyrazonym w aktualnym wydaniu ksigzkowym -
stan prawny na czerwiec 2014 r.

- Przyjecia - bez wskazania jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej
takowego, iz oskarzony dziatajgc z zamiarem ewentualnym urzgdzat gry na
urzgdzeniu wskazanym w akcie oskarzenia wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych - a tym samym bez wyja$nienia, dlaczego
oskarzony popetnit przestepstwo skarbowe zajmujgc doktadnie takie same
stanowisko, jak Sgd Okregowy w J. - wytgcznie egzemplifikujgc:

a) wyrok z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt VI Ka [...]/15: ,Sgd Okregowy
wskazuje, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w
szczegolnosci art. 14 ust. 1 sg przepisami technicznymi w rozumieniu
dyrektywy98/34/WE, czego zresztg skarzy w ztozonej apelacji nie kwestionuje.
Przepisy te nie zostaty notyfikowane Komisji Europejskiej. (...) Sgd Okregowy w
catosci podziela jednak poglad Sgdu Rejonowego wywiedziony z aktualnego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ze konsekwencjg braku notyfikacji projektu
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych jest niemozliwo$c

stosowania technicznych norm prawnych w niej zawartych”



b) wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ka 520/15: ,W Swietle
uznania, iz przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2019 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) stanowig przepisy o charakterze
technicznym, ktére nie zostaty poddane notyfikacji, Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu | instancji, ze nie mogg byc¢ one skutecznie stosowane, dochodzi
bowiem do sytuacji kolizji prawa krajowego z prawem unijnym.”

c) wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka 501/15: ,Reasumujgc,
Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w cato$ci podziela
stanowisko Sgdu Rejonowego, Ze konsekwencjg uznania, iz art. 14 ust. 1 i art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2
wrzesnia 2015 r. sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 2015/1535,
zastepujgcej dyrektywe 98/34/WE, ktore nie zostaty notyfikowane Komisji
Europejskiej i nie byty wytgczone od obowigzku notyfikacji, jest bezskutecznosc
tych przepisow, a skoro art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy, a jego
doprecyzowaniem sg wspomniane przepisy ustawy o grach hazardowych, czyny
oskarzonych nie mogty wyczerpa¢ znamion zarzucanych im przestepstw
skarbowych."

b. przepisow art. 424 § 1 pkt. 1i 2 kpp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez
catkowite zaniechanie wyjaSnienia:

— Motywow przyjecia przez Sgd Rejonowy wypetnienia przez oskarzonego
V.M. znamion strony podmiotowej zarzucanego mu czyni zabronionego w
szczegolnosci  zaS  przyjetego  zatozenia - w  jakikolwiek  sposob
niewyartykutowanego w odniesieniu do materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu - jaki temu catkowicie zaprzecza - iz: ,Skoro oskarzony
miat watpliwosci, to miat rowniez SwiadomoS¢ mozliwoSci popetnienia przestepstwa
skarbowego i na takie ryzyko w sposob Swiadomy godzit sie podejmujg bezprawne
dziatanie.” (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) - gdy z jakiegokolwiek
dowodu przeprowadzonego w toku niniejszego postepowania, nie wynika, aby
oskarzony miatby chocby cien watpliwosci, co do nielegalnosci i karalnoSci
dziatalnosci prowadzonej przez spotke w zarzgdzie, jakiej zasiada.

— Podstawy prawnej i faktycznej stanowiska wynikajgcego z zaskarzonego

wyroku:



a) dlaczego oskarzony miatby odrzucic logicznie  umotywowane
stwierdzenia o braku karalno$ci, a tym samym legalnosci dziatalnosci spotki w jakie]
zarzgdzie zasiada wyrazone przez prof. dr hab. Genowefe Grabowskg -
kierowniczke Katedry Prawa Miedzynarodowego | Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Slgskiego w publikacji: ,Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z
19 lipca 2012 r. w sprawie Fortuna i inni przeciwko Dyrektorowi I1zby Celnej w Gdyni

. czyli o efektywnosci i skutkach pytan prejudycjalnych" oraz dr Waldemara
Gontarskiego - dziekana Wydziatu Prawa w Londynie Europejskiej Wyzszej Szkoty
Prawa i Administracji w publikacji w publikacji: ,Zezwolenia i Koncesje Hazardowe
po wyroku TSUE z 19 lipa 2012 r. w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i
C-217/11 niezgodno$c polskiej ustawy o grach hazardowych z dyrektywg 98/34”,

b) tym samym dlaczego oskarzony miatby dokonywa¢ oceny stanu

prawnego z przed nowelizacji ustawy o grach hazardowych, jaka weszta w Zycie
dnia 3 wrze$nia 2015 r., w sposob odmienny anizeli dokonaty tego sady
powszechne i Sgd Najwyzszy chociazby w zatgczonych do wniosku o umorzenie
niniejszego postepowania 87 orzeczeniach dotyczgcych przedmiotowego
zagadnienia prawnego.
4. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jakie miaty
wptyw na treSC¢ zaskarzonego wyroku - naturalng konsekwencjg razgcych uchybien
wskazanych w powyzszych zarzutach, jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
catkowicie wadliwe przyjecie przez Sgd Rejonowy, wbrew istotnemu stanowi
rzeczy, iz oskarzony V. M. godzit sie na popetnienie czynu zabronionego z art. 107
§ 1 kk.s. - co jednak w jakikolwiek sposob nie wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty oskarzony i jego obronca wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego V. M. od dokonania
przypisanego mu czynu, a takze obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
postepowania i zwrot podmiotowi uprawnionemu dowoddéw rzeczowych.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w J. w sprawie o
sygn. akt VI Ka [...] zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca skazanego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:



» razgce uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
okre$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgca na obrazie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez wadliwg kontrole instancyjng orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, zasadzajgcg sie w utrzymaniu w mocy Skazujgcego wyroku
Sadu pierwszej instancji, gdy ustawodawca w nowych przepisach nie przewidziat
sukcesji procesowej w sprawach sgdowych po nieistniejgcych urzedach celnych - a
zatem organu, jaki wniost | popierat w toku niniejszego postepowania akt
oskarzenia przeciwko skazanemu.”

W konsekwencji tak stawianego zarzutéw obronca skazanego wniost o
uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego w J. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., w
sprawie o sygn. akt VI Ka [...] oraz w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia
9 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...] i umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny- Naczelnik [...] Urzedu
Celno-Skarbowego we W. wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacje nalezato oddali¢ wobec jej oczywistej bezzasadnosci. W realiach tej
sprawy z uwagi na tres¢ art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k. tylko zarzut mieszczacy sie
kategorii uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. mégt stanowi¢ przedmiot kasaciji.
Co istotne zarzut opisany przez skarzgcego w istocie nie miesci sie w tresci art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k., ani od strony formalnej ani merytorycznej. Skarzgcy dostrzegajgc
ograniczenie, o ktérym mowa na wstepie usituje dostrzezonemu przez siebie
uchybieniu nada¢ formute negatywnej przestanki procesowej, stanowigcej
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Uchybienie przez siebie wskazane kwalifikuje
jako przeszkode procesowg z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktorej stwierdzenie juz po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji winno skutkowac jego uchyleniem w
instancji odwotawczej na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze
w ogole kwestia tzw. sukcesji procesowej po nieistniejgcych urzedach celnych w
toku postepowania sgdowego nie moze by¢ umiejscowiono jako inna okolicznosc
wytgczajgca Sciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Kwestia prawidtowej reprezentacja
po stronie oskarzyciela publicznego na etapie postepowania sgdowego w sprawach
karnoskarbowych, juz po wniesieniu skutecznego procesowo aktu oskarzenia

(skargi publicznej - tego skarzacy nie kwestionuje w kasacji) moze by¢ ujmowana



ewentualnie tylko w zakresie naruszenia przepisow regulujgcych udziat
oskarzyciela publicznego w procesie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji i
nawet gdyby uchybienie to rzeczywiscie zaistniato, to nie zostato ono wymienione w
tresci art. 439 § 1 k.p.k.; w takiej sytuacji bowiem nie chodzi o brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1pkt 9 k.p.k.).
Faktem bezspornym jest przeciez to, ze w tej sprawie akt oskarzenia podpisat
Naczelnik Urzedu Celnego w W. i w dniu 14 maja 2015 r. wniost go do Sadu
Rejonowego w J. dziatajgc za Urzad Celny w W. W kasacji nie podnosi jej Autor,
ze wskazany wyzej naczelnik urzedu celnego nie miat legitymacji do wystgpienia z
oskarzeniem (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Skoro, zatem obronca skutecznosci ztozonej
skargi publicznej (aktu oskarzenia) nie kwestionuje, to wskazana przez skarzgcego
okolicznosc¢ nie miesci sie w kategorii wskazanej w art. 439 § 1 k.p.k..

Z tych zatem powoddw zarzut skarzgcego nalezato uznac¢ za bezzasadny i
orzec jak w sentencji postanowienia. Niezaleznie od powyzszego wywodu trzeba
podniesc¢, ze przywotywany przez Autora kasacji przepis art. 199 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016r., 1948 - zwanej dalej pwKAS) odnosi sie jedynie do
postepowan przygotowawczych, a nie sgdowych. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze
cytowany przepis jest czescig kompleksowej regulacji prawnej, ktérej zatozeniem
byta catkowita przebudowa aparatu skarbowego, w konsekwencji, ktérej doszto
takze do przemodelowania kregu podmiotéw posiadajgcych na gruncie kodeksu
karno -  skarbowego  status  ,finansowych  organéw  postepowania
przygotowawczego”. Nie ma watpliwosci co do tego, ze status ten z chwilg wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 508), czyli od dnia 1 marca 2017 r., utracit urzad celny,
ktorego miejsce zajat naczelnik urzedu celno-skarbowego. Zastrzezenia obrohcy
wynikajg z brzmienia art. 206 § 5 pwKAS w mys| ktérego w postepowaniach
sgdowych, w ktérych strong jest lub mogtby byCc na podstawie przepisow
dotychczasowych odpowiednio dyrektor urzedu kontroli skarbowej, inspektor
kontroli skarbowej albo naczelnik urzedu celnego, prawa i obowigzki strony
przejmuje witasciwy naczelnik urzedu celno-skarbowego, jezeli odrebne przepisy

nie stanowig inaczej. Zdaniem obrohcy takie uregulowanie, zaktada jedynie



przejscie uprawnien oskarzycielskich z naczelnikow urzedow celnych na
wiasciwych naczelnikdw urzedéw celno — skarbowych. Tymczasem do dnia 28
lutego 2017 r. zgodnie z trescig art. 118 k.k.s. oraz art. 121 kk.s. strong w
postepowaniach sgdowych byt urzad celny, nie za$ naczelnik urzedu celnego. Stad
wniosek obroncy, iz w takiej sytuacji naczelnik urzedu celno-skarbowego nie jest
strong postepowania jurysdykcyjnego. Jest to poglad btedny. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze gdy organ postepowania przygotowawczego byt okreslany jako urzad
skarbowym, czy urzad celny, to czynnosci te podmioty wykonywaty przez ustawowo
okreslony organ, tj. naczelnika urzedu skarbowego, czy naczelnika urzedu celnego
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV, teza 4 do art.
118). To zatem te ustawo okreslone organy dziataty jako podmioty reprezentujgce
organy postepowania przygotowawczego, czyli urzad skarbowy, czy urzad celny.
Przypomnie¢ na tym tle wypada, ze gdy chodzi o urzedu celne, to dziataty one na
podstawie ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 1404 ze zm.). Zgodnie z zapisami tej ustawy urzad celny to jednostka
organizacyjna podlegta naczelnikowi urzedu celnego. Przekonuje co do tego tresc
przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., gdzie wskazano, ze
naczelnicy urzedow celnych wykonujg zadania przy pomocy podlegtych
urzedow. Z kolei w art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze organami Stuzby
Celnej sg minister wtasciwy do spraw finansoéw publicznych, Szef Stuzby Celnej,
dyrektorzy izb celnych oraz naczelnicy urzedéw celnych. Przy czym to do zadan
tych ostatnich zastrzezono zwalczanie i $ciganie przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych w zakresie ustalonym kodeksem karnym skarbowym (art.
20 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy). W tym uktadzie regulacja zawarta w art. 206 ust. 5
pwKAS wskazuje jasno, ze to naczelnik urzedu celno-skarbowego przejmowat w
postepowaniu sgdowym prawa i obowigzki strony po naczelniku urzedu celnego.
Nie jest wiec trafny zarzut co do braku legitymacji do dziatania w charakterze strony
postepowania w procesie karno-skarbowym w uktadzie, gdy akt oskarzenia wniost

w imieniu urzedu celnego jego naczelnik.



