V KK 162/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2023 r.

wniosku obroncy skazanego Z. S.

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A. B. od udzialu w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt V KK 162/22.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego Z. S. o wystgpit, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. z
wnioskiem o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego powotanych do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. od
rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt V KK 162/22.

Uzasadniajgc wniosek obrohca podniést, ze powotanie tych sedziow do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito w wyniku rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji z
dnia 8 grudnia 2017 r., w odniesieniu do sedziego A. B. (wylosowanego do
rozpoznania sprawy), aktualizuje sie wynikajgce z jego wadliwego powotania
domniemanie braku bezstronnosci, ktore w Swietle pogladéw prezentowanych w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, oraz w pismiennictwie, ma
charakter niewzruszalny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy jest zasadny.

Autor wniosku watpliwosci co do bezstronnosci m. in. sedziego A.B.
(wylosowanego do rozpoznania niniejszej sprawy), powotanego na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, sygnalizuje nie w aspekcie personalnym, ale w
aspekcie instytucjonalnym, co trudno odrzuci¢, majgc na uwadze aspekt
gwarancyjny instytucji wytgczenia sedziego, wynikajacy z orzecznictwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22, baza
orzeczen Supremus, jak tez argumentacje przedstawiang w piSmiennictwie
prawniczym, do ktérego nawigzano w przedmiotowym wniosku [m.in. J. Giezek,
Zarys modelowego ujecia bezstronnosci sedziego w aspekcie instytucjonalnym; P.
Kardas, Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sedziego. O proceduralnych
podstawach i sposobach rozpoznawania wnioskéw dotyczgcych wylgczenia
sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronno$ci — oba
opracowania (w:) P. Wilinski, R. Zawtocki (red.), Bezstronnos¢ sedziego w
sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Warszawa 2022].
Nie odrzucajgc argumentacji przedstawionej we wniosku, nalezato sie odnie$¢ z
akceptacjg do starania obroncy, by sprawe jego mandanta rozpoznat sgd

instytucjonalnie bezstronny (podkreslenie — SN), za czym, jak wskazano m. in. w

powotanym wyzej judykacie Sadu Najwyzszego przemawiata potrzeba
zapobiezenia wystgpieniu skutkéw wyrazonych w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz ewentualnej
skardze strony do ETPC, ktérej wysoce prawdopodobne uwzglednienie stwarzatoby
podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., jak tez
prowadzitoby do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa.

Jedyng mozliwoscig usuniecia, w tym wypadku, uzasadnionych watpliwosci
natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak réwniez zapewnienia stronie

postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie
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(sedzia) wobec ktorych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
oraz w pismiennictwie formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia
odnoszgce sie do udzialu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow
obiektywizmu i niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, byto zatem
uwzglednienie wniosku i wytgczenie SSN A. B. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o
sygnaturze akt V KK 162/23.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami na mocy m. in. przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.



