V KK 162/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 marca 2024 r.

whnioskow obroncy skazanego Z. S.

0 wylgczenie sedziow od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
1. wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke od
udziatlu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 162/22;
2. w pozostalej czesci, w tym dotyczacej wytaczenia od udziatu w
sprawie sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego,

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego zostata przekazana
whniesiona przez obronce skazanego Z. S. kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt V Ka 1318/19, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi z dnia 15 marca 2019 r., sygn.
akt IV K 481/18.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt V KK 162/22 i zarzgdzeniem
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej przydzielona sedziemu

SN Pawtowi Kotodziejskiemu Kasacja zostata skierowana do rozpoznania na
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rozprawie, a jako sktad orzekajgcy wyznaczono sedziow SN: Matgorzate Bednarek,
Pawia Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego, o czym zawiadomiono strony.
Obronca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie ww. sedzidw, ktory niezgodnie z
adresem zostat przekazany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN. Procedujgc w tej lzbie, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2023 r., | NWW 110/23, przekazat wniosek do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu -
Izbie Karnej. Procedujgc w tej Izbie, Sad Najwyzszy (w sktadzie jednego sedziego
powofanego do orzekania w tym Sadzie przed 2018 r., kiedy to rozpoczeta
dziatalnos¢ Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw) postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2023 r. nie uwzglednit wniosku o
wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 162/22 sedziéow SN:
Matgorzaty Bednarek, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego. W zwigzku
z tym wyznaczono rozprawe kasacyjng na 12 grudnia 2023 r. ze wskazaniem, ze
skitad orzekajgcy Sadu Najwyzszego bedzie zlozony z wymienionych sedziéw.
Podany termin rozprawy kasacyjnej zostat jednak zniesiony z uwagi na absencje
jednego z sedzidow, po czym rozprawe kasacyjng wyznaczono na 6 marca 2024 r.,
ze wskazaniem, ze sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego bedzie ztozony z sedzidéw
SN: Pawla Kotodziejskiego, Anny Dziergawki i Adama Rocha. Po otrzymaniu
stosownego zawiadomienia pismem datowanym 14 stycznia 2024 r. obrohca na
podstawie art. 29 § 5 i 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym wystgpit o zbadanie czy
wymienieni sedziowie spetniajg wymogi niezawistosci. Przy uznaniu, ze ziozyt w
tym wzgledzie trzy wnioski, wnioski te zostaty odrzucone z uwagi ich niepodpisanie
przez autora (adwokat takze wczesniej ztozyt pismo dotkniete takim brakiem).
Nastepnie pismem z dnia 21 lutego 2024 r. obronnca skazanego wystgpit z
wnioskiem o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od orzekania w sprawie sedziow
SN: Pawta Kotodziejskiego i Anny Dziergawki, a dodatkowo wystgpit o wytgczenie
tym trybie ,wszystkich Sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych na stanowisko
SSN, na podstawie uchwat wydanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa,
uksztattowang w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 z pézn. zm.): tj. Zbigniewa Kapinskiego, Marka Motuka,
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Wojciecha Sycha, Igora Zgolinskiego, Matgorzaty Bednarek, Jarostawa Dusia, Jana
Majchrowskiego, Piotra Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego, Adama
Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka Wygody, Konrada
Wytrykowskiego, Pawta Zuberta”. W obszernym uzasadnieniu akcentowat
wadliwos¢ powotania wymienionych osob do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego, skoro nastgpito ono na wniosek nieprawidtowo
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, co w efekcie moze doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziéw (w tym wzgledzie
powofat orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka). W przypadku sedziow
Pawta Kotodziejskiego i Anny Dziergawki obronca dodatkowo opisat przebieg ich
drogi zawodowej, akcentujgc wczesniejsze powigzania sedzidw z prokuraturg,
szczegolnie silne sedziego Pawta Kotodziejskiego, jak tez ich szybkie awanse po
2015 r. Wystgpienie obroncy spowodowato odwotanie rozprawy w dniu 6 marca
2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdocic uwage na wady przedmiotowego
wniosku. Polegajg one na ponowieniu wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie
sedziego SN Pawila Kotodziejskiego w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2023 r. rozstrzygnat w tej materii i nie uwzglednit
wniosku 0 wytgczenie tego sedziego oraz na zgdaniu wytgczenia sedziow, ktorzy
nie zostali wyznaczeni do udziatu w sktadzie orzekajgcym (zob. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2010 r., WO 4/10; z dnia 21
czerwca 2012 r., lll KO 34/12; z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16). Nadto za
wrecz niezrozumiate trzeba uznaé wystgpienie o wylgczenie od orzekania
.wszystkich Sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych na stanowisko SSN, na
podstawie uchwat wydanych przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztaltowang w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.” i zarazem
sprecyzowanie wniosku przez wymienienie 14 oséb, chociaz wiadomo, ze znacznie
wiecej zostato powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek wspomnianej KRS.
Przy dotozeniu minimum starannos$ci autor pisma mogt tez ustali¢, ze niektére ze

wskazanych osob obecnie nie sg sedziami Sadu Najwyzszego, wzglednie nie
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pozostajg w czynnej stuzbie. W konsekwencji wniosek podlegat rozpoznaniu tylko w
czesci zawierajgcej zgdanie wytgczenia sedziego SN Anng Dziergawki, zas w
pozostatej czesci wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Tylko na
marginesie celowe bedzie tez zauwazyC, ze obronca nie wystgpit o wytgczenie
sedziego SN Adama Rocha, chociaz i w odniesieniu do tego sedziego bytaby
aktualna argumentacja, ktorg postuzyt sie w odniesieniu do sedziow Pawta
Kotodziejskiego i Anny Dziergawki.

Whniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie sedziego SN Anny Dziergawki
zastugiwat na uwzglednienia, chociaz obronca powinien dostrzec, ze w pisSmie
datowanym 21 lutego 2024 r. nie wypada podkreslaé, ze ,Sciezka kariery Pani Anny
Dziergawki znacznie przyspieszyta i to na niespotykang skale po objeciu funkc;ji
przez aktualnego Ministra Sprawiedliwosci’, zatem bezrefleksyjnie postugiwac sie
argumentacjg z pism zapewne dawniej sporzgdzanych. Jest jednak faktem, ze Sad
Najwyzszy niejednokrotnie uwzgledniat wnioski o wytgczenie od udziatu w sprawie
sedziego tego Sadu z uwagi na jego powotanie do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Przemawiato za takg decyzjg uznanie za zasadne dagzenia strony, z reguty
skazanego i jego obrohcy, do takiego uksztattowania sedziowskiego skfadu
orzekajgcego, ktory zapewniatby oczekiwany standard instytucjonalnej
bezstronnosci Sgdu, o ktérej mowa réwniez w obecnie rozpoznawanym wniosku
obroncy skazanego Z. S.. Sad Najwyzszy nader konsekwentnie wyrazat poglad, iz
w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidiowej obsady sgdu uzasadnione jest
zastosowanie instytucji wylgczenia sedziego (zob. np. postanowienia: z dnia 8
czerwca 2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28
lipca 2022 r., V KO 69/22; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22, takze z dnia 25
listopada 2021 r., | CSKP 524/21). Wyrazem tego poglagdu byly tez orzeczenia
Sadu Najwyzszego o wytgczeniu sedzi Anny Dziergawki od udziatu w innych
zawistych przed tym Sadem sprawach (m.in. postanowienia: z dnia 11 pazdziernika
2023 r., Il KK 393/23; z dnia 15 listopada 2023 r., V KK 272/22; z dnia 8 lutego
2024 r., Il KK 360/23). Argumenty wskazujgce na wage wiasciwego powotania do

petnienia urzedu niewatpliwe zyskujg na znaczeniu, gdy chodzi o powotfanie do
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petnienia urzedu sedziego sadu ,ostatniego stowa”, najwyzej usytuowanego w
strukturze sgdownictwa danego kraju.

Nalezy zaznaczyé¢, ze orzekajgcy co do wniosku obroncy skazanego Sad
Najwyzszy uznaje, iz pozostaje zwigzany majgcg moc zasady prawnej uchwatg
trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej
m.in. stwierdzono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w skltadzie bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw. Argumenty, ze wspomnianego zwigzania nie uchylito orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, przedstawiono w
licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienie powofanej we
wniosku uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22 i in.), w
konsekwencji pojawity sie przypadki wznawiania postepowania kasacyjnego z
powodu udziatu w sktadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego sedziego (sedziow)
powotanego do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia
21 czerwca 2023 r., V KO 17/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z dnia 19
marca 2024 r., Il KO 18/24).

Nie sposob tez pomingé szeregu wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, m.in.: z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19); z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19); z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20); z dnia 6 lipca 2023 r. w
sprawie Tuleya przeciwko Polsce (skargi nr 21181/19 i 51751/20), czy pilotazowego
wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce.
Stwierdzano w nich ujemne z punktu widzenia zapewnienia stronie procesu prawa
do niezaleznego sadu powotanego ustawg (art. 6 Konwencji Europejskiej)

nastepstwa powotywania sedziow na urzgd przy udziale uksztattowanej gtéwnie
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przez politykow Krajowej Rady Sadownictwa. Znaczenie wiasciwego trybu
powotfania sedziego dla uznania, ze obsadzony nim sad posiada status sgdu
niezawistego i bezstronnego, zostato zaakcentowane réwniez w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
C-718/21. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosc¢, ze we wniosku argumentowano,
iz wzmaga nieufnos¢ skazanego co do w petni obiektywnego rozpoznania jego
sprawy przez Sad z udziatem sedziego Anny Dziergawki jej droga zawodowa,
cechujgca sie nietypowo szybkimi awansami po 2015 r. (w ciggu zaledwie 4 lat od
stanowiska sedziego rejonowego do stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, z
pominieciem orzekania w sadzie apelacyjnym), potaczonymi z objeciem

kierowniczej funkcji w jednym z sgdéw okregowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[PGW]
(rg.)



