V KK 162/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie Z. S. skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk., art. 178a § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k., art. 245 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k.,
art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2023 r.

wniosku adwokata M. O. — obroncy skazanego Z. S., z dnia 6 kwietnia 2023 r., 0
wytaczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 162/22: SSN
Matgorzaty Bednarek, SSN Pawta Kotodziejskiego i SSN Ryszarda Witkowskiego

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Nie budzi watpliwosci, iz instytucja wytgczenia sedziego jest funkcjg prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce zadania sgdow, jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. W Swietle przepisow procedury karnej
wytgczenie sedziego moze nastgpi¢ z mocy prawa (por. art. 40 § 1 k.p.k.), lub na
wniosek — w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (por. art.
41 § 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, ze skoro w
przepisie art. 41 § 1 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,,uzasadnionej
watpliwosci”, to oznacza, ze musi ona poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz
ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby.

Zobiektywizowaniu ocen bezstronnosci sedziego pomaga odwotanie sie do wzorca
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przecietnego, rozsadnie myslgcego, zewnetrznego obserwatora danego procesu
karnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009, sygn. akt Il KK
249/08, OSNKW 2009, z. 6, poz. 40). Oparcie wniosku o wytgczenie sedziego na
ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu uksztattowania Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, na
ktérej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego, bez wskazania jakie
konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg brak bezstronnosci
lub niezalezno$ci tego sedziego, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie
zachodzg okolicznoéci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziébw. Poza sporem jest np. ze polski ustawodawca, i to juz od dziesiecioleci,
dopuscit mozliwos¢ obejmowania urzedu sedziego, w tym i urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego, przez prokuratoréw, a zatem sam fakt, iz wymienieni we wniosku
Sedziowie Sgdu Najwyzszego, w przesztosci wykonywali zawod prokuratora, nie
powoduje sam przez sie zaistnienia w sprawie skazanego Z. S., uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci Sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktorym ta sprawa
zostata przydzielona do rozpoznania. Takze z wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18, A.K. i in.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, bezspornie wynika, ze do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci moze dojs¢, jesli w konkretnej sprawie i
konkretnych okolicznosciach zachodzi zespét szczegoélnych okolicznosci (np.
zwigzanych z procesem powotania, ale i powstatych po powotaniu na stanowisko
sedziego). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C
— 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, ze wtadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzic do powstania zaleznosci sedziego od tych witadz, ani do
wzbudzenia watpliwoéci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach

wykonywania swoich obowigzkdw.
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Ubocznie przy tym nalezy przypomnie¢, ze w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zostat ustanowiony instrument procesowy,
ktéry ma umozliwi¢ ocene indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego oraz jego zachowania po powotaniu, przy
czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy (,,jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy”).
Ten instrument procesowy funkcjonuje polskim porzgdku prawnym od dnia 15 lipca
2022 r. i strony w niniejszej sprawie zostaty poinformowane o uprawnieniu do
skorzystania z niego (por. zawiadomienia z dnia 1 lutego 2023 r. o zmianie skfadu
rozpoznajgcego sprawe z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku z art. 29 § 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym - k. 44 — 52).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 42 § 1 i

§ 4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario, rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[t.n]



