Sygn. akt V KK 162/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2021 r.,

sprawy S. K., wobec ktorego umorzono postepowanie karne,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k., art. 626§1 k.p.k. w zw. z art. 636§1i 3 k.p.k. w zw. z
art. 637 a k.p.k. i §12 ust. 1 w zw. z §11 ust. 2 pkt 6 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U z 2015 r, poz. 1800 ze zm.)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej na rzecz S.K. kwote 300 z}
( trzysta) tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru (
sporzadzenia odpowiedzi na kasacje) w postepowaniu
kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym,
3. zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej na rzecz Skarbu Panstwa

koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...)
umorzyt — na podstawie art. 25 § 2a k.k., art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.
—postepowanie karne przeciwko S. K. oskarzonemu o to, ze w dniu 5 listopada
2017 r. w S. w mieszkaniu przy ul. P., stanowigcego witasnos¢ oskarzycielki
prywatnej i oskarzonego, naruszyt nietykalnosc cielesng oskarzycielki prywatnej w
ten sposob, Zze po krotkiej wymianie stéw Scisnat za jej nadgarstki, uderzat jg reka,
szarpat jg oraz drzwiami uderzyt w lewg jej stope, co spowodowato u A.S.
obrazenia ciata w postaci sincéw na prawym i lewym ramieniu, obrzek i zasinienie
Srodkowej powierzchni reki lewej, otarcie naskérka na podudziu lewym, obrzek,
siniec i otarcie naskdérka na grzbietowej powierzchni stopy lewej oraz obrzek w
okolicy kostki przysrodkowej lewej stopy, ktére stanowity obrazenia ciata na okres

nieprzekraczajgcy 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnik oskarzycielki prywatnej,
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od wyroku Sadu odwotawczego wystgpita petnomocnik

oskarzycielki prywatnej. Skarzgca zarzucita:

1. razagce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 § 2a k.k. poprzez
bezzasadne przyjecie, ze oskarzony w niniejszej sprawie dziatat w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, polegajgcej na odparciu zamachu
obejmujgcego wdarcie sie do mieszkania, skutkujgcego jego niekaralnoscia,
podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzit w ogoéle przypadek obrony
koniecznej z uwagi na to, ze oskarzycielka prywatna nie wdarta sie do mieszkania,
lecz zostata przez oskarzonego do niego wpuszczona (z ostroznosci procesowej
natomiast w przypadku przyjecia przez Sad, ze obrona konieczna miata miejsce,

nalezato przyjaé, ze doszto do razgcego przekroczenia jej granic),

2. majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepiséw prawa
procesowedo, tj. art. 4, art. 7 k.p.k. poprzez wybiorczg, jednostronng i sprzeczng z
doswiadczeniem zyciowym ocene materialtu dowodowego, wykraczajgcg poza

granice swobodnej oceny dowodow, skutkujgcg pominieciem niekorzystnych dla



oskarzonego okolicznosci oraz btednym ustaleniem, iz jego wyjasnienia wraz z
zeznaniami S. J. cechuje walor wiarygodnosci mimo oczywistych sprzecznosci w
ich zakresie (chociazby co do faktycznego przebiegu zdarzenia z dnia 05.11.2017 r.,
wielkosci blizn, jakie miaty powstac na ciele oskarzonego wskutek zadrapania przez
A.S., otworzenia przez oskarzonego drzwi wejsciowych w czasie, kiedy trzymat
oskarzycielke prywatng za nadgarstki - zgodnie z jego wyjasnieniem) i posiadania
interesu faktycznego przez S. J. w ztozeniu zeznan korzystnych dla oskarzonego,

odmawiajgc bezpodstawnie niemal w catosci wiarygodnosci zeznaniom A.;

3. razgce btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

poprzez bezpodstawne ustalenie, ze:

a) oskarzycielka prywatna wdarta sie do mieszkania zajmowanego przez
oskarzonego, podczas gdy faktycznie zostata do niego wpuszczona (zaproszona, a
przynajmniej nikt z obecnych w mieszkaniu nie sprzeciwit sie jej wejsciu), i jedynie
nie opuscita tego mieszkania w chwili, kiedy oskarzony zyczytby sobie tego, przy
czym nalezato uwzgledni¢ pozostate okolicznosci sprawy, w tym fakt, ze
oskarzycielka byta wowczas wspotwtascicielkg tego mieszkania, czesto w nim

przebywata i pomieszkiwata,

b) oskarzycielka prywatna staneta w progu mieszkania z walizkg o$wiadczajgc, ze
od dzisiaj bedg tu z synem mieszkaé, podczas gdy sam oskarzony wyjasnit, iz
weszfa do mieszkania z walizkg, oswiadczajgc, ze bedzie tu mieszkad, czyli jej
wypowiedz w tym zakresie padfa juz po wejsciu do mieszkania i przekroczeniu jego
progu, przy czym z zeznan S. J. wynika, iz po przyjsciu A. S. po raz drugi do
mieszkania zajmowanego przez oskarzonego w dniu 05.11.2017 r. trwata dtuga
wymiana wypowiedzi pomiedzy obecnymi, zanim doszto do oswiadczenia
oskarzycielki o zamiarze zamieszkania w tym mieszkaniu i do zachowania

oskarzonego, ktére spowodowato obrazenia ciatau A. S.,

c) oskarzycielka prywatna spowodowata dwa skosne zadrapania u oskarzonego,
przy czym oskarzony nie wskazywat, ze robit sobie zdjecia po tym zdarzeniu, a

utrwalone na zdjeciach zatgczonych do akt sprawy mato widoczne blizny znacznie



sie roznig wyglagdem od trzech duzych szram o rdznej dtugosci, ktére miaty sie

ciggnagc¢ od szyi do klatki piersiowej, na jakie wskazywata w swych zeznaniach S. J.,
a takze poprzez pominigcie okolicznosci, iz

d) oskarzony ztozyt sprzeczne wyjasnienia co do przebiegu zdarzenia, ktére to

niescistosci skarzgca szczegotowo opisata w zarzucie kasacji;

4. nieuwzglednienie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn

jego wydania w zakresie, w jakim Sad uzasadnit wyrok ustnie.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan w tym zakresie zasygnalizowania wymaga utrwalone
stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ten Srodek zaskarzenia ma
charakter nadzwyczajny i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej, alternatywnej, bgdz dublujgcej
kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
Rolg tego postepowania jest bowiem, co do zasady, kontrola orzeczen sgddéw
odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszeh prawa materialnego
lub procesowego, ktére majg istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie jest natomiast upowazniony do ponownej, samodzielnej oceny
dowodow i na tej podstawie - kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych, albowiem jego kognicja ustawowa ogranicza sig, z woli ustawodawcy,



do pozostawania ,sgdem prawa”, nie zas ,sgdem faktu”. Jest to zatem zgota
odmienna pozycja wzgledem postepowania instancyjnego prowadzonego przed

sgdami powszechnymi.

Z tych wzgledoéw razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1
k.p.k., musi by¢ dotkniete orzeczenie sgdu odwotawczego, a nie sgdu | instancji.
Zarzuty kasacyjne, jezeli majg by¢ skuteczne, nie mogg sprowadzaé sie do
prostego powielenia zarzutow stawianych w apelacji, lecz muszg wskazywac¢ badz
to na pominiecie ktdregos z nich przez sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjne;j
badz tez na wadliwe ich rozpoznanie w toku tej kontroli. Muszg w sposob
precyzyjny wskazywaé, na czym miatyby polegaC razgce btedy w przebiegu tej
kontroli (zob. postanowienie SN z 16.02.2021 r., IV KK 5/21).

Z tego wzgledu nalezato a limine uzna¢ za niedopuszczalny zarzut
szczegotowo scharakteryzowany powyzej w pkt. 3 kasacji, co do ktorego
charakteru chyba nie miata watpliwosci takze sama skarzgca, okreslajgc go
mianem ,btedu w ustaleniach faktycznych”, tracac jednak z pola uwagi czytelng
dyspozycje art. 523 § 1 k.p.k., do ktérej nawigzano powyzej. Uzupetniajgco dodac
nalezy, ze zarzut dostownie tej samej tresci zostat uprzednio podniesiony w apelaciji,
a Sad odwotawczy rozpoznat go w sposob nalezyty i wszechstronny, obszernie

uzasadniajgc zajete w tym zakresie stanowisko.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie zarzut razgcego naruszenia przepiséw
postepowania, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw
wystawia jedng z najbardziej ogolnych zasad rzgdzgcych procesem karnym i nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu kasacyjnego bez przedmiotowego
powigzania, a przynajmniej wskazania przepisdw spoza czesci wstepnej Kodeksu
postepowania karnego, ktére miatyby zosta¢ naruszone, i to przez Sad
rozpoznajgcy apelacje (zob. m.in. postanowienia SN z 11.08.2020 r., V KK 323/20;
z222.11.2017 r., V KK 289/17).

Sad Okregowy nie mogt rowniez naruszy¢ dyspozycji art. 7 k.p.k., albowiem
nie przeprowadzat, w zakresie wskazywanym przez skarzgcg, wilasnego

postepowania dowodowego. Skoro zatem Sad ad quem nie oceniat samodzielnie



materiatu sprawy, a wytgcznie dokonywat kontroli apelacyjnej wyroku Sgdu meriti
przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji oraz prawidtowosci
procedowania w tym zakresie, nie wigzaty go, a przynajmniej — nie w sposob
bezposredni, zasady swobodnej oceny dowodow wystowione w art. 7 k.p.k. Takie
ujecie zarzutu stanowi wylgcznie wyraz oczekiwania od Sadu Najwyzszego
ponownej samodzielnej oceny zebranych w sprawie dowodow, co jest niemozliwe
jako sprzeczne z oczywistymi zatozeniami instytucji kasacji (zob. m.in.
postanowienie SN z 18.02.2021 r., V KK 38/21).

Z podobnych wzgleddéw nie podlegat uwzglednieniu zarzut naruszenia prawa
materialnego. Zarzut o takim charakterze mozna postawi¢ tylko wtedy, gdy nie
kwestionuje sie ustalen faktycznych, natomiast kwestionuje sie subsumpcje
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod konkretny przepis prawa
materialnego. Jezeli zatem petnomocnik oskarzycielki uwaza, ze oskarzony w
niniejszej sprawie swoim dziataniem nie dziatat w warunkach obrony koniecznej,
wzglednie — przekroczyt jej granice, to, chcac osiggng¢ zamierzony skutek,
powinna w kasacji podnies¢ zarzut dokonania wadliwej kontroli odwotawczej. Tak
sie jednak nie stalo. Skoro zas$ zakres orzekania sadu kasacyjnego jest
ograniczony do zarzutéw jednoznacznie i czytelnie powotujgcych swg podstawe, a
nadto uzasadnionych w wywodzie kasacji, to inna ich interpretacja — w trybie
przewidzianym w art. 118 k.p.k. — jest niedopuszczalna, zwlaszcza jezeli

uwzgledni¢ kierunek tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Ostatni z podniesionych zarzutéw, majgcy wskazywac na ,nieuwzglednienie
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn jego wydania w zakresie,
w jakim Sad uzasadnit wyrok ustnie” jest enigmatyczny i niepoparty jakimkolwiek
uzasadnieniem. Nie spetnia on zatem, wynikajgcego z art. 526 § 1 k.p.k. wymogu
podania, na czym polegato zarzucane uchybienie. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu wywigzanie sie z obowigzku odniesienia sie do tego
zagadnienia. Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze — na podstawie
art. 537a k.p.k. — nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. A maiori

ad minus tym bardziej nie jest mozliwe uwzglednienie kasacji w tym zakresie, gdy



okreslone niedostatki — w dodatku w Zzaden sposéb nie wykazane — mogty obcigzaé

ustne uzasadnienie wydanego orzeczenia.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.

Konsekwencjg powyzszego byto obcigzenie oskarzycielki prywatnej

obowigzkiem zaptaty:

a) na rzecz S.K. kwoty 300 z, tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w
postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym, polegajgcej na sporzgdzeniu
odpowiedzi na kasacje (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 §
1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm., zob. réwniez postanowienie SN z
22.03.2021 r., IV KK 574/20);

b) na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



