Sygn. akt V KK 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie O. W.

skazanego z art. 95 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawierajacej
rozstrzygniecia o karze oraz optacie i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il W (...), O.
W. uznat za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci B.

naruszyt przepisy w ruchu drogowym w ten sposob, Zze jadgc jako kierujgcy



samochodem marki O. o nr. rej. (...), nie posiadat przy sobie wymaganych
dokumentow, tj. prawa jazdy, czyli wykroczenia z art. 95 k.w. i za to na podstawie
art. 95 kw. w zw. z art. 24 § 1 k.k.w. wymierzyt mu kare 800 zt grzywny, a na
podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o opfatach w sprawach karnych obcigzyt obwinionego zryczattowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 zt i wymierzyt optate w kwocie 80 zt.

Zadna ze stron nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do zaskarzenia tego
wyroku i uprawomocnit sie on w dniu 11 marca 2016 r.

Obecnie kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny. Na
podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok — na korzy$¢ skazanego — w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze oraz optacie sgdowej, zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 95 k.w. poprzez wymierzenie obwinionemu za
przypisane mu wykroczenie kary grzywny w wysokosci 800 zi, to jest w wysokosSci
przekraczajgcej gorng granice kwoty grzywny przewidzianej w powyzszym
przepisie, a w konsekwencji, z razgcym naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z
poz.zm.), zasgdzenie od obwinionego kwoty 80 zt tytutem optaty sgdowej.

Podnoszgc powyzsze, Autor kasacji wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zastosowany przez Sad Rejonowy w K. wobec O. W. przepis art. 95 k.w. za
popetnienie opisanego w nim wykroczenia przewiduje wymierzenie sprawcy kary
grzywny w wysokosci do 250 zt albo kary nagany. Zatem wymierzenie
obwinionemu kary 800 zt grzywny, tj. w wysokosci powyzej gornej granicy
ustawowego zagrozenia, nie byto dopuszczalne i trafnie zostato przez skarzgcego
ocenione jako razgce naruszenie prawa materialnego — wspomnianego art. 95 k.k.,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku. Gdy chodzi o optate wymierzong przez Sad

meriti, to byta ona zgodna z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o



optatach w sprawach karnych, ktéry — w powigzaniu z art. 21 pkt 2 tej ustawy —
przewiduje, ze w razie skazania, rowniez za wykroczenie, na kare samoistnej
grzywny optata wynosi 10% od kwoty wymierzonej grzywny. Jest jednak oczywiste,
ze wyrok i w tym zakresie podlegat uchyleniu, skoro rozstrzygniecie o optacie jest
Scisle powigzane z rozstrzygnieciem o karze, ktore ostac sie nie mogto.

W tym stanie rzeczy zgodnie z wnioskiem kasacji nalezato uchyli¢ wyrok w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania, ktdérego obowigzkiem bedzie wyda¢ orzeczenie

zgodne z prawem.



