V KK 161/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2024r.

sprawy O. P.

skazanej za przestepstwo z art. 6282 k.k.s. w zb. z art. 56§1 k.k.s. w zb. z art. 61§1
k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 1883 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 pazdziernika 2023r., sygn. akt V Ka 1337/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku

z dnia 23 lutego 2023r., sygn. akt Il K 1126/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. N. — Kancelaria
Adwokacka w G. — kwote 720 zi tytulem wynagrodzenia dla
obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,
3. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanej jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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Nalezy na wstepie podnieS¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 523§1 k.p.k.
kasacja moze byC¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 52382 k.p.k. kasacje na korzysc
mozna wniesC jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Ilub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na

uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanej w niniejszej sprawie kary grzywny,
postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej

okreslonej w art. 43981 pkt 9 k.p.k. przesadzito o jej formalnej dopuszczalnosci.

Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autorki kasacji polegac
na wyjsciu przez Sgd poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela poprzez
przypisanie oskarzonej przestepstwa skarbowego zwigzanego z narazeniem na
uszczuplenie podatku od towardow i ustug o fgczng kwote 632.727,00 ziotych,
podczas gdy oskarzyciel w pisSmie z dnia 19 stycznia 2023r. wskazat faktury, ktére
miat obejmowac akt oskarzenia, a z ktérych to wynika kwota podatku od towaréw i
ustug w wysokosci 634.333,59 zt. W ocenie skarzgcego powyzsze niescistosci
prowadzg do wniosku, ze niemozliwym jest stwierdzenie czy faktury, o ktérych
mowa W opisie czynu przypisanego oskarzonej, to te same faktury, o ktérych mowa
w piSmie oskarzyciela z dnia 19 stycznia 2023r., wskazujgcym faktury objete aktem

oskarzenia.
Zarzutu tego nie mozna jednak uznac za zasadny.

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, ze zarzut sformutowany w kasacji byt
juz wczesniej stawiany w apelacji, przy czym wowczas przybrat on forme dwoch
zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 42781 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 413 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.,
skutkujgcej btedem w ustaleniach faktycznych (pkt 2 i 3 apelacji). Uchybienie Sgdu
| instancji miato polegaC, po pierwsze, na pominieciu w komparycji orzeczenia

znamion czynu okreslonego w art. 62§82 k.k.s., w nastepstwie czego doszio do
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wydania wyroku, ktory nie zawierat w czesci dyspozytywnej odniesienia do opisu
czynu stanowigcego faktyczng podstawe skazania, tj. nie zawierat
enumeratywnego wyliczenia faktur nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, zas jeden z btedéw w ustaleniach faktycznych wynikajgcych z
naruszenia przepiséw proceduralnych miat polegaé na tym, Zze igczna kwota
uszczuplenia podatku od towardw i ustug wynikajgca z faktur, na ktoérych oparto akt
oskarzenia, a nastepnie ustalenia faktyczne, wynosita 632.727,00 - ziotych,
podczas gdy kwota VAT wynikajgca z faktur, o ktérych mowa w pismie oskarzyciela
publicznego z dnia 19 stycznia 2023r. (w ktérych Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdansku ustosunkowat sie do twierdzen obroncy i wskazat faktury,
ktérych dotyczyt zarzut stawiany oskarzonej) jest inna. Zdaniem obrony faktury te
nie powinny stanowi¢ dowodu popetnienia przez oskarzong czynu zabronionego,
gdyz dotyczyly one innych zdarzen gospodarczych (tgczna kwota podatku VAT

réznita sie od tej uwidocznionej w wyroku oraz akcie oskarzenia).

Zarzuty powyzsze zostaty przez Sad Odwotawczy rzetelnie i prawidtowo
rozpoznane, czego przejawem sg rozwazania podjete przez ten Sgd na stronie 5

motywow pisemnych jego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej przyjeto z kolei, ze owe, opisane powyzej uchybienia,
spowodowaty w istocie wyjscie przez Sad poza granice skargi uprawnionego
oskarzyciela, poniewaz niemozliwym jest stwierdzenie czy faktury, o ktérych mowa
w opisie czynu przypisanego skazanej, to te same faktury, o ktérych mowa w
piSmie oskarzyciela z dnia 19 stycznia 2023r., wskazujgcym faktury objete aktem

oskarzenia.

Nie mozna jednak z takim stanowiskiem skarzgcego zgodzi¢ sie i uznac, by,
stwierdzony juz na etapie postepowania drugoinstancyjnego btad matematyczny
popetniony przy ustalaniu kwoty narazonego na uszczuplenie podatku VAT,
skutkowat w rzeczywistosci uchybieniem o randze bezwzglednej przestanki
odwotawczej, o ktorym mowa w art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 9 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niezmiennie od wielu lat przyjmuje sie,

ze granice oskarzenia zostajg utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu
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w wyroku, cho¢by mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego
"zdarzenia faktycznego" (historycznego), ktore stanowito podstawe zarzutu
okreslonego w akcie oskarzenia. Ramy zas tozsamosci "zdarzenia historycznego"
wyznaczajg przede wszystkim nastepujgce elementy sktadowe tego zdarzenia:
identycznos¢ przedmiotu zamachu, ten sam krgg podmiotow biorgcych udziat
w zdarzeniu — przede wszystkim pokrzywdzonych, a takze tozsamos¢ okreslenia
jego czasu i miejsca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1994r., sygn.
akt Il KRN 173/94, nie publikowany).

W niniejszej sprawie ramy tej tozsamosci, wbrew wywodom obrony, zostaty
zachowane. Problem lezy bowiem nie w osgdzeniu przez Sady orzekajgce w
sprawie innego zdarzenia historycznego niz ten objety aktem oskarzenia, ale w
rzeczywistosci w sformutowaniu tresci opisu czynu zarzucanego i przypisanego
skazanej (na niewymienieniu w nim poszczegoélnych faktur VAT, ktérego czyn
dotyczy, przy jednoczesnym nieprawidtowym ustaleniu kwoty podatku VAT, na jakg

zostat on narazony na uszczuplenie).

Mimo powyzszych brakéw, ramy czynu przypisanego skazanej zostaty
precyzyjnie okreslone poprzez czas jej dziatania (okres od dnia 11 wrze$nia 2013r.
do dnia 25 stycznia 2014r.) oraz wymienienie podmiotéw gospodarczych, na rzecz
ktérych wystawita ona w tym czasie faktury VAT nieodzwierciedlajgce faktycznych
zdarzen gospodarczych. Sad | instancji nie dokonywat Zzadnych zmian w sferze
ustalen faktycznych ani tez nie ingerowat w opis zarzucanego O. P. czynu — wprost
uznajac jg za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w akcie oskarzenia (pkt |

sentencji wyroku).

Tak skonstruowany opis czynu (mimo ze nie jest on tak szczegétowy, jak by
sobie tego zyczyt obronca), wyznacza wiec ramy zdarzenia historycznego, ktéry
stanowit przedmiot niniejszego postepowania. Wobec za$§ uprawomocnienia sie
orzeczenia, powagqg rzeczy osadzonej objete zostaty wszelkie czynnosci skazanej,
polegajgce na wystawaniu faktur VAT na rzecz wymienionych w tresci opisu
przypisanego jej przestepstwa podmiotdw gospodarczych i w okresie w nim
wskazanym. Btad rachunkowy organdw postepowania, a w konsekwenciji

przypisanie skazanej czynu skutkujgcego narazeniem na uszczuplenie podatku
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VAT w kwocie nizszej, niz ta wynikajgca z prawidtowego zsumowania kwot
widniejgcych na poszczegolnych fakturach, jest dla skazanej korzystny. Zasadnie
zatem Sad Odwotawczy uznat, ze nie moze ingerowa¢ w wyrok Sadu | instancji w

tym zakresie, w my$l| reguty reformationis in peius.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan uznac trzeba, ze uchybienia Sadu |
instancji, ktore przeniknety do postepowania ll-instancyjnego, z pewnoscig nie majg
charakteru bezwzglednej przestanki odwotawczej, a z przyczyn wskazanych

powyzej, kasacje nalezato uznaé za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazang, uwzgledniajgc jej sytuacje materialng i zyciowg, zwolniono od

ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Obroncy wyznaczonemu z urzedu, zgodnie z wnioskiem, przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych, dostrzegajgc rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego wydane w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23 (postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2023r.). Jednoczesnie nie dostrzezono podstaw do zasgdzenia
wynagrodzenia w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej — problematyka
poruszona w kasacji byta przedmiotem rozpoznania sgdéw obu instancji i nie
sposob uznaé, by wymagata ona od obrony szczegdlnego naktadu pracy na etapie

postepowania kasacyjnego.

[J.J]
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