Sygn. akt V KK 161/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy B. J.

skazanego z art. 180a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 wrzesnia 2019 r. okoto godz. 16:45
w m. S., ul. P.,, powiat m., woj. (...), prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny — samochéd osobowy marki A. o nr rej. (...), pomimo wydanej przez
Staroste M. decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, B, BE, T
onr(...) zdnia 11.10.2010 r., tj. 0 czyn z art. 180a k.k.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sad Rejonowy w S. , sygn. Il K (...),
uwzgledniajgc wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k.:

. w pkt 1 uznat B. J. za winnego zarzucanego mu czynu popetnionego w
sposob wyzej opisany, to jest przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na podstawie
powotanego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

. w pkt 2, na podstawie art. 42 § 1a pkt. 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

. w pkt 3 orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 20 marca
2020 r (k.40).

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w S. wnidést Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k.
poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego B. J.
0 skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku
skazujgcego za czyn zabroniony z art. 180a k.k., pomimo wynikajgcych z materiatu
dowodowego istotnych watpliwosci, ktore wskazywaty, ze zachowanie oskarzonego
wypehnito jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 180a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zachowanie
sprawcy, ktéry prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie stosujgc sie do decyzji wiasciwego organu
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie przyjeto, ze zachowanie sprawcze opisane w art. 180a k.k.
polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktérej decyzjg
wiasciwego organu zostaty cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo o0 znamionach



opisanych w art. 180a k.k. jest zatem istnienie w obiegu prawnym decyzji
wiasciwego organu, pozbawiajgcej sprawce uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Decyzja, o ktérej mowa w tym przepisie, moze byC réwniez
decyzjg administracyjng. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze istnienie takiej decyzji
stanowi jedno ze znamion przestepstwa z art. 180a k.k., a jej brak oznacza, ze nie
zostato wypetnione znamie przestepstwa. Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze
przestepstwo z art. 180a k.k. moze popetni¢ tylko osoba, wobec ktorej decyzja
administracyjna zapadta i tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zarazem, w okresie uwidocznionym w
decyzji o cofnieciu uprawnien, osoba wobec ktorej zapadto takie rozstrzygniecie nie
moze ich odzyska¢ (zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2019 r., Il KK
558/17, LEX nr 2607272.).

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 180a k.k. jest
zatem nie tyle samo zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem bez
posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale
zachowanie takie musi byé powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej
uprzednio decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
(zob. wyrok SN z dnia 20 listopada 2020 r., V KK 429/20, LEX nr 3082446).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze wobec
skazanego B. J. Starosta M. wydat w dniu 11 pazdziernika 2010 r. decyzje nr (...) o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami zgodnie z kategorig A, B, BE, T — z
powodu orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19
lipca 2010 r. (sygn. Il K (...)) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat (decyzja k.3, wyrok k.19-20).
Trafnie jednak dostrzegt skarzacy, iz zgodnie z tym wyrokiem rzeczony zakaz
obowigzywat w okresie od 15 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2012 r. i tym
ustaleniem zwigzany byt tez starosta przy wydaniu decyzji o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami, albowiem — jak wskazuje sie w jednolitym orzecznictwie
sgddéw administracyjnych — organy administracji wykonujgce wyrok sgdu karnego
sg zwigzane jego trescig, co oznacza, ze mogg cofng¢ uprawnienie do kierowania
pojazdami tylko na scisle wskazany w danym wyroku okres, a tym samym nie majg

uprawnien do rozszerzania bgdz zwezania orzeczonego przez sgd zakazu (zob.



m.in. wyrok WSA w Gdansku z dn. 25 marca 2021 r., Il SA/Gd 1078/20, LEX nr
3162561; wyrok WSA w Gliwicach z dn. 19 lutego 2020 r., Il SA/GI 1396/19, LEX nr
2837776.). Z powyzszego jasno zatem wynika, ze wydana wzgledem B. J. decyzja
o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami, wobec tresci wskazanego w nigj
wyroku, obowigzywata w okresie od 15 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2012 r. i
tego rodzaju rozstrzygniecie — na co wskazujg sady administracyjne — powinno
zosta¢ zamieszczone w jej osnowie. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, decyzja
Starosty M. z dnia 11 pazdziernika 2010 r. nie zawierata tego rodzaju ustalenia
(okres orzeczonego przez sgd zakazu zostat podany wytgcznie w uzasadnieniu
decyzji), co oczywiscie determinowato jej wadliwo$¢, jednak uchybienie to nie
mogto wptywac na czas obowigzywania tej decyzji. Ten bowiem byt determinowany
okresem obowigzywania sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow. W tym stanie
rzeczy za prawidtowg uzna¢ nalezy konstatacje skarzgcego Prokuratora
Generalnego, ze po uptywie tego okresu, czyli po dniu 15 czerwca 2012 r., a wiec
takze w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu, tj. w dniu 16 wrzesnia 2019 r.,
decyzja Starosty M. nie stanowita juz przeszkody do odzyskania lub ponownego
uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami. W konsekwencji rowniez
prowadzenie pojazdu mechanicznego po zakonczeniu tego okresu nie mogto by¢
uznane za niestosowanie sie do decyzji o cofnieciu uprawnien, lecz bylo jedynie
prowadzeniem pojazdu bez wymaganych uprawnien. Zgodnie zas z tym co
stwierdzono na wstepie niniejszych rozwazan prawnych — tego rodzaju zachowanie
nie wyczerpywato ustawowych znamion wystepku z art. 180a k.k., lecz stanowito
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy btednie zatem przypisat B. J. odpowiedzialnos¢ karng za
czyn z art. 180a k.k. Racje ma skarzgcy, ze do tego uchybienia doszto na skutek
razgcego naruszenia przepisu art. 387 § 1i 2 k.p.k., albowiem Sad orzekajgcy nie
przeprowadzit prawidtowej kontroli wniosku oskarzonego o skazanie bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Stosownie do dyspozycji art. 387 § 2
k.p.k., jedng z przestanek uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie § 1 tego
artykutu jest ustalenie, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa nie budzg watpliwosci. Wymaganie to odnosi sie nie tylko do

zasadnicze] kwestii sprawstwa i winy, ale do wszystkich istotnych okolicznosci



popetnienia czynu przypisywanego aktem oskarzenia, w tym majgcych znaczenie
dla jego oceny prawnej. W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostata spetniona,
albowiem Sad Rejonowy nie dokonat nalezytej weryfikacji tre$ci decyzji Starosty M.
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, szczegdlnie w aspekcie jej
czasowego zakresu obowigzywania. Skutkowato to niedostrzezeniem okolicznosci,
ze w dacie przypisywanego czynu rzeczona decyzja de facto nie obowigzywata,
stad tez nie sposdb stwierdzi¢, aby zachowanie oskarzonego mogto by¢ oceniane
w kategorii niestosowania sie do decyzji wiasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami, co przeciez stanowi istote przestepstwa
stypizowanego w art. 180a k.k. W konsekwencji powyzszego, Sad Rejonowy
akceptujgc wniosek ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i wydajgc zaskarzony wyrok,
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego.

W tym stanie rzeczy zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w S., ktory winien uwzglednié powyzsze uwagi.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



