Sygn. akt V KK 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. M.,

ukaranego z art. 141 k.w. i art. 65 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 W (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. Il W (...) Sad Rejonowy w K. uznat

obwinionego S. M. za winnego, tego, ze:



1. w dniu 17 lutego 2019 r. okoto godz. 19:05 w miejscowosci K., wo;. (...), na
ul. S. wykrzykiwat w miejscu publicznym stowa uznawane za obelzywe i
nieprzyzwoite, tj. popetnienia czynu art. 141 k.w.;

2. w dniu 17 lutego 2019 r., okoto godz. 19.20 w miejscowosci K. woj. (...) na
ul. L., dziatajgc umys$lnie, wprowadzit w bfgd funkcjonariuszy co do wiasnej
tozsamosci podajgc fatszywe dane, tj. popetnienia czynu z art. 65 § 1 k.w.

Sad ten wymierzyt obwinionemu tgcznie kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Orzeczenie zawiera
réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Wobec nie ziozenia sprzeciwu od wyroku, orzeczenie niniejsze
uprawomochnito sie w dniu 11 stycznia 2020 r. (k. 17, 29, 31).

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ obwinionego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. wnidst Prokurator Generalny.
Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 20 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu
obwinionemu kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci mimo, ze maksymalny wymiar
kary tego rodzaju, zgodnie z art. 20 § 1 k.w., wynosi miesigc.

Podnoszgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, podlegata zatem rozpoznaniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k. Trafnie dostrzegt autor kasacji, ze maksymalny wymiar kary
ograniczenia wolnosci, zgodnie z art. 20 § 1 k.w., wynosi miesigc i zaden przepis
prawa materialnego nie uprawnia do przekroczenia tego wymiaru.

Nie zmienia tego fakt, ze zaskarzonym wyrokiem przypisano obwinionemu
dwa czyny, pozostajgce w zbiegu realnym, za ktére zostata wymierzona kara
stosownie do art. 9 § 2 k.p.s.w. Przepis ten w przypadku ukarania za dwa lub
wiecej wykroczen przewiduje orzeczenie jednej kary, ktéra tgcznie musi sie miesci¢
w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujgcym kare najsurowsza.

Zaréwno za czyn z art. 141 k.w. jak i art. 65 § 1 k.w. przewidziana zostata kara



ograniczenia wolnosci, ktorej rozmiar reguluje przepis art. 20 § 1 k.w. stanowigcy,
ze kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc. Wedle art. 20 § 2 pkt 2 k.w. kara
tego rodzaju polega¢ moze m. in. na nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne. Rozmiar pracy tzn. iloS¢ godzin, ktére ukarany winien odpracowac
rowniez nie moze by¢ okreslany w sposéb dowolny, lecz w granicach wytyczonych
trescig art. 21 § 1 k.w,, tj. od 20 do 40 godzin.

Wymierzajgc zaskarzonym wyrokiem kare 4 miesiecy ograniczenia z
obowigzkiem nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w stosunku
miesiecznym Sad meriti dopuscit sie zatem razgcej obrazy przepisu art. 20 § 1 k.w.,
orzekt bowiem kare powyzej dopuszczalnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia.
Powyzsze uchybienie miato charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. i
wywarto niekwestionowany wptyw na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji nalezato
uchylic zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazac
sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad ten w dalszym toku postepowania winien wydaé rozstrzygniecie o karze

zgodne z przepisami prawa materialnego.



