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POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

sprawy z wniosku R. K.

0 zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Il K .../03
Sadu Rejonowego w Z.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2016 roku,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 grudnia 2015 roku,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

whnioskodawce.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., Sgd Okregowy w Z., na podstawie art.

552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie Ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2013 r., poz.
11247 z pbézn. zm. ) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. K.
kwote 4.700 zt. tytutem odszkodowania i kwote 60.000 zt. tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde wyniklg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego

aresztowania stosowanego w okresie od dnia 14 pazdziernika 2002 r. do 15 lipca



2003 r. w sprawie Il K .../03 Sadu Rejonowego w Z, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku; w pozostatej czesci zgdanie wniosku oddalit i
obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu.

Wyrok ten zaskarzyli: petnomocnik wnioskodawcy w zakresie jego pkt Il, {j.
oddalenia wniosku oraz prokurator, na niekorzy$¢, w czesci dotyczacej
zasgdzonego zadoscuczynienia.

Apelacje te rozpoznat w dniu 16 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny. Wyrokiem z
dnia 26 lutego 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe
prawng zasadzonego w pkt. | zaskarzonego wyroku odszkodowania i
zados$cuczynienia przyjat przepis art. 552a § 1 k.p.k., eliminujgc z sentencji tego
rozstrzygniecia stowa: ,niewatpliwie niestusznego”; w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. kwote 240
zt. tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika.

Od tego wyroku Sagdu Apelacyjnego kasacje wniést petnomocnik
wnioskodawcy — w zakresie w jakim wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg
wnioskodawcy, tj. w zakresie pkt Il oddalajgcego Zadania wniosku
zadoscuczynienia ponad kwote 60.000 zt. oraz odszkodowania ponad kwote 4.700
zt. i zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia, obejmujgce w szczegdlnosci:

1. Naruszenie art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

1.1) nie rozpoznanie zarzutu — majgcego wpltyw na tres¢ orzeczenia btedu w
ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia przez Sad | instancji zaréwno
przebiegu schorzen urologicznych i stomatologicznych wnioskodawcy w trakcie
przebywania w areszcie $ledczym i po jego opuszczeniu oraz przebiegu leczenia
powyzszych schorzen, jak rdéwniez w odniesieniu do wykonania wobec
wnioskodawcy srodka przymusu w postaci tymczasowego aresztowania w okresie
od 1 marca 2007 r. do 24 kwietnia 2007 r., jak réwniez w zakresie wysokosci
dochodow uzyskiwanych, bgdZz mozliwych do osiggniecia przez wnioskodawce;

1.2) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepisOw postepowania, majgcej wptyw na
treSC orzeczenia, tj. naruszenia przepisu art. 424 § 1 k.p.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz brak wskazania podstawy prawnej jak i

uzasadnienia faktycznego oddalenia wniosku, w szczegdélnosci w odniesieniu do



tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w okresie od 1 marca 2007 r. do 14
kwietnia 2007 r., jak rowniez w zakresie odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu oraz utraty wynagrodzenia;

1.3) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
treSC orzeczenia, tj. naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z
art. 233 § 1i 2 k.p.c. tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez ich
dowolng ocene tj. dokonang z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania,
niezgodng z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci w
zakresie oceny dowodow:

a) z opinii powotanego biegtego z zakresu periodontologii,

b) z opinii powotanego biegtego z zakresu urologii,

C) zzeznan wnioskodawcy,

d) zzeznan swiadka A. M.,

e) zzeznan $wiadka G. O.,

f) zzeznan Swiadka P. C.,

g) z dokumentow: pisma wnioskodawcy z 7 lutego 2007 r., wniosku z dnia 4
grudnia 2002 r., pisma wnioskodawcy z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wraz z cennikiem
ustug stomatologicznych i dokumentacji medycznej wnioskodawcy:

1.4) nie rozpoznania zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
treS$¢ orzeczenia, tj. naruszenia art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz oddalenie przez Sad | instancji wnioskéw
dowodowych bez podstaw prawnych wskazanych w powotanych przepisach, bgdz
nie orzeczenie co do wnioskow dowodowych w szczegolnosci w zakresie
wnioskowanych dowodow:

a) z zeznan $wiadkéw: [...] i lekarza stomatologa Aresztu Sledczego w Z.
b) z opinii biegtego: zespotu lekarzy urologa, androloga oraz endokrynologa,
psychologa oraz psychiatry, grafologa — wniosek wskazany w pismie wnioskodawcy
z dnia 23 czerwca 2014 r. oddalony postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r.;

1.5) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. naruszenia art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich nie

zastosowanie, oraz nie przyznanie naleznosci z tytutu odszkodowania za doznany



uszczerbek na zdrowiu w przypadku uznania przez Sad orzekajgcy, iz wysokosc¢
szkody z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez wnioskodawce w toku
tymczasowego aresztowania nie moze by¢ jednoznacznie ustalona;

1.6) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenia art. 558 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz nie przyjecie za ustalone okolicznosci
wskazywanych przez wnioskodawce w odniesieniu do wysokosci ( wartosci ) szkéd
wyrzgdzonych mu w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym w trakcie
tymczasowego aresztowania, w stosunku do ktérych Sgd orzekajgcy oddalit wnioski
dowodowe zmierzajgce do ich wykazania;

1.7) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
treSC orzeczenia, tj. naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i nie uwzglednienie w orzeczeniu szeregu okolicznosci,
ktére mialy wptyw na wysokos¢ zasgdzonego zadosCuczynienia oraz
odszkodowania, obejmujgcych m.in. niewagtpliwy uszczerbek na zdrowiu jakiego
doznat wnioskodawca w toku tymczasowego aresztowania, fakt przeludnienia celi,
w ktérej go umieszczono, fakt znecania sie nad wnioskodawcg poprzez
przedtuzenie i nieuzasadnione nie udzielenie mu opieki medycznej, niewlasciwego
leczenia, odmowy zwolnienia wnioskodawcy z zastosowania wobec niego $rodka
przymusu celem umozliwienia mu leczenia, pomimo, iz okolicznosci powyzsze
wynikaty jednoznacznie ze zgromadzonego materiatu dowodowego;

1.8) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenia art. 2 w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, oraz wydanie przez Sad | instancji orzeczenia z pominieciem zasady
obiektywizmu i prawdy materialnej w oparciu o przeprowadzone wybiorczo i
tendencyjnie postepowanie dowodowe w wyniku oddalenia przez Sgd wnioskow
dowodowych wnioskodawcy, ktorych przeprowadzenie byto istotne dla ustalenia
okolicznosci faktycznych, w szczegdlnoéci korzystnych dla wnioskodawcy, jak
rébwniez uchylanie pytan do biegtych z zakresu urologii, jak i periodontologii,
rébwniez poprzez catkowite ignorowanie przez Sad pytan formutowanych do
bieglych w formie pisemnej, w tym nie przekazanie pytah biegtym celem

umozliwienia im ustosunkowania sie do powyzszych;



1.9) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepisdOw postepowania, majgcej wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie;

1.10) nie rozpoznanie =zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego, f;j.
naruszenia przepisu art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.c., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz nie przyznanie wnioskodawcy odszkodowania —
tytutem naprawienia szkody wynikajgcej z uszczerbku na zdrowiu oraz
poniesionych przez wnioskodawce w okresie po zakonczeniu tymczasowego
aresztowania kosztow leczenia wskazanych we wniosku schorzen nabytych w
trakcie tymczasowego aresztowania obejmujgcych w szczegolnosci wrzodziejgce
zapalenie dzigset oraz stan zapalny najagdrza jgdra oraz powrézka nasiennego, jak i
zwapnien widocznych w badaniu usg, pomimo wykazania zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym zaréwno nabycia powyzszych schorzen przez
wnioskodawce w toku tymczasowego aresztowania oraz poniesienia przez niego
szkdéd — obejmujgcych obecne koszty leczenia wskazanych schorzeh oraz ich
nastepstw;

1.11) nie rozpoznanie zarzutu obrazy przepisbw prawa materialnego, {j.
naruszenia art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz nie przyznanie wnioskodawcy odpowiedniej sumy
zadosCuczynienia za doznang krzywde wynikajgcg z dodatkowego cierpienia
wynikajgcego zaréwno z faktu bezpodstawnego pozbawienia go wolnosci jak i
cierpien doznanych w zwigzku z nabytymi w toku tymczasowego aresztowania
schorzeniami obejmujgcymi w szczegdlnosci wrzodziejgce zapalenie dzigset oraz
stan zapalny najgdrza, jadra oraz powrdzka nasiennego, jak i zwapnien widocznych
w badaniu usg powodujgcych znaczne dolegliwosci bolowe oraz dodatkowy stres
wigzacy sie z zagrozeniem zwigzanym z ryzykiem rozwoju chorob w tym rowniez
ryzykiem rozwoju choroby nowotworowej;

1.12) nie rozpoznanie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. naruszenia przepisu
art. 552 a § 1 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz nie przyznanie wnioskodawcy petnej kwoty odszkodowania z
tytutu utraconego zarobku w zgdanej kwocie 36. 000 zt. pomimo uznania co do

zasady faktu utraty mozliwosci zarobkowych w toku niestusznego tymczasowego



aresztowania wnioskodawcy przez okres 11 miesiecy, w szczegolnosci w
okolicznosciach przedstawienia w postepowaniu dowodow mozliwych do
osiggniecia przez wnioskodawce zarobkow, jak rowniez z tytutu pracy za granicg
oraz u ojca wnioskodawcy;

1.13) nie rozpoznanie =zarzutu obrazy przepisbw prawa materialnego, {j.
naruszenia art. 552a § 1 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz nie
orzeczenie przez Sad | instancji naleznego odszkodowania i zados¢éuczynienia za
caty tgczny 11 miesieczny okres tymczasowego aresztowania oraz tgcznie cztero i
potroczny okres stosowania wobec wnioskodawcy pozostatych srodkéw przymusu
obejmujgcych w szczegdlnosci dozor policji;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 167 § 1 oraz art. 170 § 3 k.p.k.
poprzez nierozpatrzenie wniosku dowodowego wnioskodawcy sformutowanego
pismem z dnia 5 lutego 2016 r. podtrzymanego przez petnomocnika na rozprawie w
dniu 16 lutego 2016 r., jak rowniez dowodu z pisma wnioskodawcy z dnia 8 grudnia
2015 r. dotgczonego do apelacji wraz z potwierdzeniem jego odbioru, na
okolicznosc¢ stwierdzong ich trescig

i wniost o uchylenie orzeczenia w czesci zaskarzonej oraz przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak tylko mozna oceni¢
podniesione w niej zarzuty. Nie spetniajg one — i to jednoznacznie — tych wymogow
karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg: podstawe kasacji, jej funkcje, a takze —
wytgcznie dopuszczalne — podstawy. W zwigzku z tym, iz Autor kasacji tych
regulacji nie dostrzega w tak licznie podniesionych w niej zarzutach oraz
przywotanych w uzasadnieniu skargi w zwigzku z nimi argumentach, przypomnie¢
wypada, iz kasacja stanowi nadzwyczajny $rodek odwotawczy przystugujacy
stronom od prawomocnego — co do zasady — wyroku sgadu odwotawczego
konczacego postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.).Taki nadzwyczajny charakter
tego srodka rodzi okreslone konsekwencje — tak w zakresie dopuszczalnego

przedmiotu zaskarzenia kasacji i jej (jedynie w ustawie wskazanych) podstaw, jak



réwniez implikuje istote funkcji, ktérg ta instytucja procesowa ma realizowaé. Nie
mozna zatem — a tak w istocie w ocenianym przypadku Skarzacy czyni — traktowac
kasacji jako srodka odwotawczego prowadzgcego do przeprowadzenia — po raz
kolejny — kontroli instancyjnej. Kasacja stuzy bowiem do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawomocnych orzeczen dotknietych tak razgcymi i istotnymi w zakresie
ich skutkow uchybieniami, ktére w demokratycznym panstwie prawa nie powinny
by¢ w nim obecne. Stad tez przedmiotem kasacji stron jest — co do zasady — wyrok
sgdu odwotawczego, ktéry zapadt po przeprowadzonej kontroli instancyjnej w
zwigzku z wniesionymi od wyroku sadu | instancji zwyklymi Srodkami
odwotawczymi. Zatem to wyrok sgdu odwotawczego jest przedmiotem zaskarzenia
kasacjg i to jego, a nie wyroku sadu | instancji, powinny dotyczy¢ sformutowane w
kasacji zarzuty. Oczywiscie mozna i w kasacji wytykac¢ uchybienia wyrokowi Sadu |
instancji, ale wtedy poprzez przywotanie przepisbw naruszonych przez sad
odwotawczy oraz przywotanie konkretnych (rzeczywiscie odnoszacych sie do
dziatah sadu odwotawczego, czy ich zaniechan) argumentéw nalezy wykazac
przeniesienie tego zgtaszanego uchybienia do orzeczenia sgdu odwotawczego.
Przy czym nie wystarczy — tak jak to zaistniato in concreto — dopetni¢ tego wymogu
w sposob li tylko pozorny, poprzez przywotanie odnoszgcych sie do postepowania
odwotawczego przepisow, o ile zarzuty i ich przytoczona argumentacja stanowi w
istocie powtdrzenie tresci apelacji i rownoczesnie nie uwzglednia dokonanej — w
sposbb z pewnoscig poprawny - przez sgd odwotawczy oceny tych zarzutow. Nadto
nie kazde uchybienie, ktorym dotkniety jest wyrok sgdu odwotawczego moze
stanowiC skuteczny zarzut kasacji. Obok uchybien z art. 439 k.p.k., moze by¢ nim
bowiem tylko takie, ktdre jest razgce, a przy tym moze mie¢ — nie kazdy — ale tylko
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k. ).Obie, wymagane
kumulatywnie cechy tego zgtaszanego uchybienia, ma wykazac¢ skarzacy ( art.
52681 k.p.k. ), bowiem sad kasacyjny rozpoznaje kasacje — co do zasady — tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw ( art. 536 k.p.k. ).

Przywotanym powyzej wymaganiom nie sprostat petnomocnik wnioskodawcy — i to
w zakresie wszystkich podniesionych w kasacji zarzutow w sposéb oczywisty —
przez co rozpoznawang skarge nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadng.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce powody:



1. Wszystkie zarzuty podnoszone w ramach pierwszego zarzutu kasaciji
byly podnoszone w apelacji i zostaty przez Sad Apelacyjny rozpoznane w sposob,
ktory dopetnit wymogow wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Twierdzenie skarzgcego o tym, iz te zarzuty apelacji zostaty rozpoznane z razgcym
naruszeniem tych obydwu norm i to jeszcze takim, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku jest nieuprawnione. Przekonuje o tym uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdzajgca dokonanie przez Sad
Apelacyjny poprawnej kontroli instancyjnej. | tak do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych w zakresie przebiegu schorzen urologicznych i stomatologicznych w
trakcie przebywania wnioskodawcy w Areszcie Sledczym, jak i w zakresie
wysokosci dochodow uzyskiwanych przez niego i mozliwych do osiggniecia Sad
Apelacyjny odniost sie na stronach od 12 do 15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, do zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k. — na stronach od 9 do 10, do zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. — na stronie 8, do zarzutu naruszenia art. 167 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 170 k.p.k. — na stronie 10 — 11, do zarzutu naruszenia art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 322 k.p.c. — na stronie 9, do zarzutu naruszenia art. 558 k.p.k. w zw. z art.
5 § 2 k.p.k. — na stronie 8, do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. —
na stronie 10, do zarzutu naruszenia art. 2 w zw. z art. 4 k.p.k. — na stronie 8, do
zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. — na stronie 8 i 9, do zarzutéw ujetych w pkt.
1.10, 1.11i 1.12 — na stronie 9, zarzutu 1.13 — na stronie 17 i 18. Te rozwazania
Sadu Apelacyjnego nie sg moze nadmiernie rozbudowane, ale z pewnoscig sg — w
realiach sprawy - wystarczajgce, by stwierdzi¢ bezzasadnos$¢ zarzutéw o
dokonaniu przez ten Sad kontroli instancyjnej, ktéra razgco uchybia wymogom
obydwu wskazanych w podstawie prawnej tych zarzutéw przepiséw, co nadto
mogto mie¢ wptyw — i to istotny — na tres¢ zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie
sposob aprobowac wielokrotnie (przy okazji wszystkich zarzutéw kasacji objetych
zbiorczym zarzutem pierwszym) powtarzanych przez skarzgcego stwierdzen o ,nie
rozpoznaniu” (poszczegolnych zarzutéw) poprzez ,niewtasciwe zastosowanie”
(poszczegdlnych wskazanych w tych zarzutach przepisbw procesowych, czy
materialnych).To, ze nie uczyniono tego w sposob oczekiwany przez skarzgcego
podobnych ocen nie uzasadnia. Tym bardziej, gdy uwzgledni sie dalsze dwie

zasztoSci.



Pierwsza, to nie dostrzezony i nie doceniony przez niego fakt bardzo
starannego i wnikliwego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy. W istocie
wszystkie kwestie podnoszone w wspomnianych zarzutach apelacji zostaty przez
ten Sgd omowione i rozwazone i to w sposéb niewatpliwie rzetelny.

Druga, to fakt, iz zakres szczego6towosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wyznaczaty tez dwa czynniki: tak dokfadnos¢ i rzetelnos¢ argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgadu meriti, ale i prébujgca jg podwazyc
treSC samej apelacji petnomocnika wnioskodawcy, odczytywana takze przez
pryzmat wymogow, ktore karna ustawa procesowa przewiduje dla wskazanych w
art. 438 pkt 1 do 3 k.p.k. wzglednych podstaw odwotawczych, warunkujgcych ich
skutecznos¢ procesowa, co stusznie juz akcentowat Sgd Odwotawczy.

2. Analiza samych zarzutéw kasacji ujetych w pkt 1 dokonana w kontekscie
przywotanej tylko w jej uzasadnieniu argumentacji, a takze z uwzglednieniem
opisanych  powyzej zasziosci potwierdzajgcych  poprawne rozpoznanie
poszczegoblnych zarzutéw apelacji petnomocnika wnioskodawcy przez Sad
Apelacyjny, uprawnia przekonanie o tym, iz wiasciwg intencjg jej Autora byto
uczynienie z niej srodka prowadzgcego do powtdrzenie kontroli instancyjnej wyroku
Sadu | instancji. Jest to szczegdlnie widoczne przy lekturze uzasadnienia skargi.
Tam bowiem, poza przywotaniem osmiu judykatow Sgdu Najwyzszego i Sgdu
Apelacyjnego, sformutowat on jedynie ogdlne krytyczne uwagi, ktore tylez nie
odnoszg sie do istoty przedstawionej przez Sad Apelacyjny argumentacji
dotyczgcej oceny poszczegodlnych zarzutdw apelacji, jak i nie uwzgledniajg tego co
rzeczywiscie bytlo podstawg faktyczng wyroku Sgdu meriti, jak tez i oceny
przeprowadzonej przez ten sgd dowodéw, ktdra te ustalenia implikowata.

3. Cze$¢ zarzutow kasacji (zarzuty: 1.1, 1.5, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13) — mimo
powofania w ich podstawie prawnej wskazanych juz przepisow prawa
procesowego — stanowi tez w istocie prébe podwazenia poprawnos$ci i zasadnosci
przyjetych przez Sad | instancji, i uznanych przez Sgd Apelacyjny za poprawne,
ustalen faktycznych. Rozwazenie tresci samych tych zarzutéw i — przede wszystkim
— ich uzasadnienia uprawnia wniosek co do tego, iz skarzgcy naprawde (po raz
kolejny) kwestionuje w nich bedgce podstawg rozstrzygnie¢ Saddéw obydwu

instancji ustalenia faktyczne dotyczgce tak zakresu odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec wnioskodawcy, jak i samych wysokosci
przyznanych mu kwot tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia. Czyni to pod
pozorem zgftaszania zarzutéw obrazy prawa (procesowego, czy materialnego)
najpewniej po to by oming¢ owe (przywotane juz wyzej) ograniczenia ustawowe
dotyczgce podstaw kasacji. Niemniej jednak nie moze zmieniC to istoty, ani
rzeczywistego charakteru procesowego tych zarzutow. Nie sposéb jest uznac
inaczej, gdy sie tez zwazy na to, iz nie sg prawdziwe twierdzenia kasacji zawarte
w zarzucie 1.1 kasacji o tym, Zze Sgd Apelacyjny nie rozpoznat nalezycie zawartego
w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Dowodzg tego wszak zapisy
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawarte na jego stronach od 12 do
16.Nieuwzglednienie przez skarzgcego ich tresci dowodzi tylko realizowania przez
niego owego rzeczywistego zamiaru podwazania podstawy faktycznej wyroku Sgdu
meriti. W istocie bowiem skarzgcy probuje nadal w ten sposéb zakwestionowac
zasadnos¢ samych ustalen faktycznych bedgcych podstawg obydwu orzeczen. Tak
w zakresie przyjecia braku zwigzku przyczynowego miedzy pierwszym okresem
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, a utratg przez niego pracy, jak tez
braku tego zwigzku miedzy tym pozbawieniem jego wolnosci, a wystgpieniem u
niego schorzen o charakterze stomatologicznym i urologicznym, a takze tych
dotyczgcych wysokosci samych przyznanych wnioskodawcy kwot tytutem
odszkodowania i zados¢uczynienia. Tres¢ samych zarzutéw 1.10, 1.11, 1.12 wprost
tego rodzaju intencje skarzgcego ujawnia. Tymczasem — tylko w takim ksztatcie i
formule — nie jest to na pewno dopuszczalne w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Nie sposéb tez nie dostrzec tego, ze prezentujgc w kasacji krytyczne oceny wobec
orzeczen Sagdow obydwu instancji  skarzgcy nie zauwaza tych zasztoSci
odnoszgcych sie do ustalen, jak i oceny, bedgcych ich podstawg, dowodow, ktore
te Sady w istocie przyjety, przez co niejednokrotnie jego rozwazania wrecz razg
dowolno$cia.

W szczegdlnosci:

- nie dostrzega tego, ze uznano - przede wszystkim w oparciu o tres¢ opinii
biegtych : periodontologa A. K. i urologa T. K., a takze w oparciu o dokumentacje

medyczng - brak wymaganego bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy:
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a) tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a infekcjg jamy ustnej, ktoéra
rozwineta sie u niego podczas pobytu w areszcie w zwigzku z wyzynajgcym sie tzw.
zebem madrosci, jak réwniez pomiedzy jego obecnym (zresztg jak podkreslita
biegta ,bardzo dobrym” — k. 604) stanem uzebienia i owymi schorzeniami
stomatologicznymi na ktére przed laty cierpiat;

b) tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a stwierdzonymi u niego podczas
pobytu w areszcie sledczym schorzeniami urologicznymi (guzkiem moszny) oraz
wptywu tego tymczasowego aresztowania na pogorszenie stanu jego zdrowia po
opuszczeniu aresztu sledczego.

Znamienne jest to, ze sam wnioskodawca w swoich wyjasnieniach
potwierdzit i to, ze ,bedgc na wolnosci miat juz tego guzka”, ze w czasie
tymczasowego aresztowania korzystat z pomocy stomatologicznej w zwigzku z
wyzynajgcym sie zebem, jak i to, ze miat wczesniej — ,na wolnosci” — zapalenie
dzigset (k. 39-40).

W Swietle tych ustalen (opartych przede wszystkim na opiniach wspomnianych
biegtych, ktérych dokonana przez sad ocena nie budzi watpliwosci, tym bardziej, ze
skarzacy nie podnosit w zwigzku z trescig tych opinii w apelacji zarzutu naruszenia
art. 201 k.p.k. — por. zarzut 5 apelacji oraz jego uzasadnienie — s. 13-14, 21, tak
samo zresztg czynigc w kasacji — s.3, 13 i 14) oczywiste jest, ze wszelkie
rozwazania zawarte w kasacji i dotyczgce zarzutow 1.6, 1.7, 1.10, 1.11 s3
bezprzedmiotowe. Nie uwzgledniajg bowiem przywotanych ustalonych przez Sad
faktow dotyczgcych braku zwigzku przyczynowego w wskazanym powyzej
zakresie, co samoistnie powodowato wszak brak podstaw do przyznania
wnioskodawcy odszkodowania i zado$éuczynienia ,w zwigzku z nabytymi w toku
tymczasowego aresztowania schorzeniami” (zarzut 1.1 kasacji), skoro takiej
zasztosci nie ustalono;

- twierdzenia skarzacego o ryzyku rozwoju u wnioskodawcy choroby nowotworowe;j
w zwigzku z guzkiem moszny, ktére to powinno przetozy¢ sie na przyznanie mu z
tego tytutu odpowiedniego zadoséuczynienia (por. zarzut 1.11 kasacji) tez nie
znajdujg zadnego oparcia w tresci opinii biegtej (k. 381), ktéra jednoznacznie
podata, iz w czasie, gdy wnioskodawca przebywat w areszcie stwierdzono u niego

guzek (z tym, ze miat go — jak to sam przyznat — jeszcze przed osadzeniem w
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areszcie), ktéry ,nie spowodowat zadnego stanu zapalnego i nie miat zadnego
wptywu na ogélny stan zdrowia” (k.475 ), byt ,najprawdopodobniej torbielg”, ,nie
mogt mie¢ wptywu na obnizenie potencji i zdolnosci seksualnych wnioskodawcy” i
.2aden z zapisow w badaniach usg nie wykazywat Zadnych cech
charakterystycznych dla nowotworu” (k. 479). Znamienne jest to, iz sam
wnioskodawca podat, iz po opuszczeniu aresztu nie leczyt sie urologicznie, nie
wykonywat zadnej diagnostyki, bo ,nie widziat takiej potrzeby” (k.479);

- skarzgcy pomija to, iz Sgd meriti ustalit tez brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze w wyniku tymczasowego aresztowania w okresie od 14 pazdziernika
2002 r. do 15 lipca 2003 r. wnioskodawca utracit wynagrodzenie za prace w kwocie
36.000 zt. Sad rozstrzygnat tak w oparciu o szczegotowg ocene dowodow, ktore —
w tym przedmiocie — przeprowadzit. Przyjat tez, ze wnioskodawca w tym czasie
utracit miesieczne dochody z tytutu prac dorywczych w wysokosci 500 zt, co za 9
miesieczny okres tymczasowego aresztowania stanowito tgczg kwote 4500 zt.,
dodajgc do tego utracony zarobek z tytutu zamierzonej jazdy prébnej w kwocie 200
zt. w firmie G. O. Przy czym nie odejmowat od tych kwot kosztéw, ktére ponosit on
na swoje utrzymanie. W swietle tych ustalen zarzut 1.12 kasacji jawi sie jako li tylko
proba podwazenia tych ustalen. Tym bardziej oczywista, ze przy tej okazji skarzgcy
nie uwzglednia tego, iz Sad nie ustalit, by byly podstawy do przyznania
wnioskodawcy odszkodowania i zadoséuczynienia za Kkolejne tymczasowe
aresztowanie go w sprawie w dniach od 1 marca 2007 r. do 24 kwietnia 2007 r.,
kiedy to poszukiwano go listem gonczym, bo wyjechat do Belgii, nie wskazujgc
adresu. W tej sytuacji powotywanie sie przez wnioskodawce na wysokosc
osigganego (rzekomo) tam wynagrodzenie jest bezprzedmiotowe, skoro miat je
uzyskiwacC juz po zakonczeniu pierwszego, a przed zastosowaniem kolejnego,
tymczasowego aresztowania, odnosnie ktérego Sad ustalit brak w ogole podstaw
do przyznania mu z powodu jego zastosowania, tak odszkodowania, jak i
zado$c¢uczynienia. Tym bardziej, ze w swoich wyjasnieniach wnioskodawca
twierdzit, ze w okresie pierwszego tymczasowego aresztowania miat pracowa¢ w
firmie G. O., a wiec nie podawal, ze zamierzat wéwczas pracowac za granicg. Stad
tez 6w sugerowany w kasacji przelicznik 1000 Euro (s.12) dla dokonania oceny

zasadnosci  przyjetych  rozstrzygnie¢  odnosnie  wysokosci  przyznanego
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wnioskodawcy wynagrodzenia z tytutu utraty wynagrodzenia za prace mozna
ocenic tylko jako catkowicie bezprzedmiotowy.

4. Skarzgcy nie dostrzega tez, iz podnoszone przez niego w apelacji i powtérzone
w kasacji zarzuty naruszenia art. 322 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. sg catkowicie
chybione. Stosowanie regulacji zawartej w art. 322 k.p.c. mozliwe jest, a nawet
konieczne, gdy dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego wnioskodawca ma
trudnosci ze Scistym udowodnieniem wysokosci zgdania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, Lex nr 1277775).Tego rodzaju
sytuacja na pewno in concreto nie zaistniata, wobec poczynionych przez Sad meriti
niespornych ustaleh. Sad przeciez nie uznat — jak to podnidst skarzgcy w zarzucie
1.5 kasacji — ze wysokosc¢ szkody z tytutu uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy w
toku tymczasowego aresztowania nie moze byc¢ jednoznacznie ustalona, co wiecej,
Sad przeciez w ogdle zaistnienia tego rodzaju, postulowanej przez wnioskodawce,
szkody nie ustalit. Natomiast przepis art. 230 k.p.c., wobec specyfiki swojej
normatywnej tresci zwigzanej z istotg postepowania cywilnego i przyjetymi w nim
odmiennymi zasadami (ktére pozwalajg sadowi przyjg¢ pewne fakty za
udowodnione, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdy przeciwnik —
strona nie wypowiedziata sie co do faktéw wskazanych przez strone, a mogt to
uczyni¢ ) nie ma zastosowania w postepowaniu regulowanym przepisami rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 230 k.p.c.
wigze sie z obowigzkiem pozwanego wdania sie w spor (art. 221 k.p.c.) i zlozenia
oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczgcych okolicznosci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Przepis art. 558 k.p.k. pozawala na odpowiednie
stosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ale tylko w kwestiach
nieuregulowanych w kodeksie postepowania karnego. Tymczasem z art. 554 § 2
k.p.k. wynika wprost, ze sgd okregowy orzeka wyrokiem na rozprawie, co oznacza,
ze czyni to (odpowiednio) w formule i trybie okreslonymi przepisami rozdziatu 43
Kodeksu postepowania karnego, a wiec takze z uwzglednieniem art. 367 k.p.k. Co
wiecej, sugerowanie przez wnioskodawce, iz skoro prokurator nie wypowiedziat sie
wprost co do wskazanych przez wnioskodawce okolicznosci, okreslajgcych
wysokos¢ szkdd mu wyrzgdzonych w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, to

powinien mie¢ zastosowanie art. 230 k.p.c. jest catkowicie chybione. Skarzgcy
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zapomina, ze postepowanie w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia z
tytutu niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania posiada odrebny
karnoprocesowy charakter, stad tez i bedzie w nim obowigzywac¢ zasada prawdy
materialnej, ktdéra z pewnoscig nie pozwala uzna¢ samego milczenia strony
przeciwnej wystepujgcej w tym postepowaniu (nawet gdyby zaistniato) za
wystarczajgce do niekwestionowania dowodow i faktdow przez wnioskodawce
wskazywanych.

5. Skarzacy nie dostrzega réwniez tego, iz w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia (a taki w istocie w pkt 1.11 zgtosit)
moze byC skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zadosc¢uczynienia. Wszak ustalenie jaka jest kwota
— z tego tytutu — ,odpowiednia” (art. 44582 k.c.) nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razgcym naruszeniu
zasad ustalenia ,odpowiedniego” zados¢uczynienia mogtoby swiadczy¢ przyznanie
zado$c¢uczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z : 27 lipca 2005 r., Il KK
54/05, Lex nr 152495 i 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 261/10, OSNwSK
2010/1/1980). Z pewnoscig przyznanego wnioskodawcy w wysokosci 60 000 zt. —w
stwierdzonych w sprawie uwarunkowaniach majgcych wptyw na jego wielkosc¢ ( por.
s. 32 do 35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — zadoséuczynienia nie mozna
uzna¢ za symboliczne. Podobnie jak i nie mozna zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu,
by, okreslajgc jego wielkos¢, naruszyt w sposdb oczywisty przyjete powszechnie
zasady ustalania wysokosci tego zadosc€uczynienia, a Sgdowi Apelacyjnemu by
btednie to rozstrzygniecie aprobowat.

6. Niezaleznie od argumentdéw, ktore przywotat Sad Apelacyjny wykazujgc
bezzasadnos¢ zarzutu 1.15 apelacji petnomocnika wnioskodawcy (por. s. 18
uzasadnienia wyroku ), nalezy podkresli¢ (co juz dostrzegt Prokurator w odpowiedzi
na kasacje), iz stosownie do art. 40 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013,
poz. 1247 ze zm.) jezeli orzeczenie dajgce podstawe do odszkodowania i

zado$cuczynienia w rozumieniu rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, w
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brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg zostato wydane przed dniem wejscia jej w
zycie i na podstawie przepisow dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie nie mogto by¢ dochodzone w postepowaniu karnym albo
cywilnym, przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu art. 555 k.p.k., nastepuje
nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.
Roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie zostato wydane wczesniej niz
3 lata przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. przed dniem 1 lipca
2012 r. Nie ulega watpliwosci, ze ta regulacja ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego nie przewidywaty —
do dnia 1 lipca 2015 r. — mozliwosci dochodzenia odszkodowania i
zado$cuczynienia za stosowanie innych srodkow przymusu, o ktorych mowa w
dziale VI Kodeksu postepowania karnego, anizeli tymczasowe aresztowanie.
Mozliwos¢ tg wprowadzit bowiem uchwalony owg ustawg nowelizujgcg z 27
wrzesnia 2013 r., przepis art. 552a k.p.k. Nie ulega watpliwosci, iz ,orzeczenie
dajgce podstawe do odszkodowania i zadoséuczynienia® w rozumieniu
przywotanego art. 40 w/w ustawy, (tj. wyrok Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie Il K
.../03) wydane zostato w dniu 8 lutego 2011 r., a uprawomocnito sie w dniu 2 lutego
2012 r., a zatem przed 1 lipca 2012 r. Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz z woli
ustawodawcy, z mocy samego prawa, wnioskodawca zostat pozbawiony
mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych ze stosowaniem wobec niego w w/w
sprawie innych srodkéw przymusu niz tymczasowe aresztowanie.

7. Oczywiscie bezzasadny jest drugi zarzut kasacji. Prawdg jest, ze wnioskodawca
juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy sporzgdzit w dniu 8 grudnia 2015 r.
,wniosek o sprostowanie protokotu” w ktérym domagat sie wykreslenia z protokotu
rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. zapisu ,Przewodniczgca oswiadcza, iz
wnioskodawca przez caty czas przemowy prokuratora ironicznie sie usmiecha”.
Pismo to wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 11 grudnia 2015 r. Kserokopia tego
pisma zostata nastepnie dotgczona przez petnomocnika wnioskodawcy do apelacji,
w ktorej zawarto wniosek o ,przeprowadzenie dowodu z pisma wnioskodawcy z
dnia 8 grudnia 2015 r, na okolicznosci stwierdzone jego trescig” (k. 788). Z tresci
protokotu rozprawy apelacyjnej wynika tylko to, ze ,petnomocnik wnioskodawcy

wnosit i wywodzit jak w apelacji”. Nadto w dniu 8 lutego 2016 r. do akt wptyneto
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pismo wnioskodawcy nazwane wnioskiem (sporzgdzone w dniu 5 lutego 2016 r. —
k. 852) w ktérym domagat sie dotgczenia do akt fotokopii faktury (nie potwierdzonej
za zgodnos¢) wystawionej 4 lutego 2016 r. na kwote 2000 zt za leczenie
chirurgiczne wystawione przez stomatologa (k. 852-853). Z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 16 lutego 2016 r. nie wynika by obecni na niej wnioskodawca i
jego petnomocnik wypowiadali sie w ogodle co do tego wniosku. Bezsporne jest, ze
Sad Apelacyjny odnosnie tych dwdch pism, z ktérych drugie stanowito na pewno
wniosek dowodowy, nie podjagt formalnych decyzji i tym samym nie ujawnit ich w
protokole rozprawy. Niewatpliwie to zaniechanie — w odniesieniu do wniosku z dnia
5 lutego 2016 r. — stanowito naruszenie przepisdOw prawa procesowego, jako, ze
Sad miat obowigzek wniosek ten rozpatrze¢ i da¢ temu wyraz w konkretnej decyz;ji
procesowej. Jednakze w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach nalezato
podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Prokuratora w odpowiedzi na kasacje, iz
uchybienie to (nawet przy uznaniu je za razgce) nie mogto mie¢ wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku, nie moéwigc juz o tegoz istotnym charakterze. Natomiast
odnosnie pisma z dnia 8 grudnia 2016 r. nie mozna uznac naruszenia przez sgd
wskazanych w podstawie prawnej drugiego zarzutu kasacji przepisow.

To wyrazone przekonanie warunkowaty nastepujgce wzgledy:

a) pismo wnioskodawcy z dnia 8 grudnia 2015 r. stanowito w istocie wniosek o
sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. (tak tez zostato nazwane
przez jego autora). Zostato ono zaadresowane do Sgdu Okregowego w Z. Sad ten
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. — po odebraniu oswiadczenia od
protokolanta sporzgdzajgcego protokét z rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. — nie
uwzglednit wniosku R. K. i protokotu nie sprostowat (k.765). Z pewnoscig wiec
samo pismo nie stanowito wniosku dowodowego w rozumieniu art. 167 k.p.k., a to,
ze petnomocnik wnioskowat o ,przeprowadzenie dowodu z (tego) pisma na
okolicznosci stwierdzone jego trescig” nie zmienito bezspornego charakteru
procesowego tego pisma i przeksztatcito go we wniosek dowodowy w ujeciu art.
167 k.p.k. Tym bardziej, gdy sie zwazy na to, ze w apelacji przemilczano fakt
rozpoznania tego wniosku o sprostowanie protokotu, co wiecej, twierdzono tam

nawet, ze nie zostat on do akt sprawy wtgczony;
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b) pismo z 8 grudnia 2015 r. nie mogto dowodzi¢ okolicznosci stwierdzonych jego
trescig, takze z tego powodu, ze procedura karna przewiduje szczegolny tryb
sktadania wnioskow o sprostowanie protokotu i ich rozpoznania (art. 153 k.p.k.), i
taki tez zostat in concreto zrealizowany. Pismo to nie mogto wiec stanowi¢ dowodu
na to, ze zaistniaty na rozprawie takie zasziosci, ktore wnioskodawca w nim
wskazywat (bo te jego twierdzenia zostaty zweryfikowane poprzez przeprowadzone
postepowanie, ktérego przedmiotem byt ten wniosek, i to w sposob dla niego
niekorzystny), a co najwyzej dowodd na to, ze taki wniosek o sprostowanie protokotu
on ziozyt. Tymczasem ta ostatnia okolicznos¢ byta dla Sadu Apelacyjnego
bezsporna, skoro w aktach sprawy znajdujg sie: wniosek, jak i oswiadczenie
protokolanta, wraz z decyzjg Sgdu w przedmiocie braku podstaw do sprostowania
protokotu. Nadto wniosek ten byt dotgczony do apelacji i przez to podlegat
wymogom art. 453 § 1 k.p.k., a skarzgcy nie uprawdopodobnit w zaden inny sposob
autentycznosci przedstawionych w tym pismie faktéw;

c) podnies¢ dalej nalezy, iz treS¢ sporzgdzonego przez wnioskodawce wniosku o
sprostowanie protokotu zostata wprost przytoczona w apelacji petnomocnika
wnioskodawcy (s.37) i, co wiecej, przy tej okazji podniesiono w niej, ze to
,2o8wiadczenie wnioskodawcy nie zostato dotgczone do akt i w zwigzku z
powyzszym uzasadniony jest wniosek dowodowy w zakresie tresci powyzszego
pisma”. Stwierdzenie o braku pisma jest oczywiscie nie prawdziwe, bo w aktach nie
tylko ten wniosek wnioskodawcy sie znajduje, ale takze sg dokumenty procesowe
potwierdzajgce jego rozpoznanie, ktore nastgpito jeszcze w czasie przed
wniesieniem przez petnomocnika apelacji (k.765). Zauwazyc¢ tez nalezy, ze na tre$¢
pisma z 8 grudnia 2015 r. skarzgcy powotywat sie w apelacji jako na argument dla
uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu (z pkt. 11a), a ten zarzut
zostat przez Sgd Apelacyjny rozpoznany (por. s. 8 — 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku);

d) braku decyzji procesowej Sgdu Odwotawczego odnosnie wniosku wnioskodawcy
z dnia 16 lutego 2016 r. i uznanie nawet razgcego charakteru tego naruszenia
(przywotanych juz wyzej) przepiséw, nie mozna uznac¢ za uchybienie, ktére mogto
mie¢ wptyw (nie méwigc juz o istotnym jego zakresie) na tre$¢ zaskarzonego

wyroku. Tg ocene implikowaty nastepujgce wzgledy.
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Wartos¢ dowodowa owego przedtozonego przez wnioskodawce rachunku z
leczenia stomatologicznego (niezaleznie od jego utomnosci formalnych) mogtaby
mieC¢ znaczenie, ale tylko wtedy, gdyby Sad | instancji przyjat, ze zaistniat
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy okresem tymczasowego aresztowania, a
tym leczeniem  chirurgicznym,  wykonanym  (rzekomo) w  gabinecie
stomatologicznym w dniu 4 Ilutego 2016 r. Tymczasem Sad ten wprost i
kategorycznie ustalit ,,brak jakiegokolwiek bezposredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktem tymczasowego aresztowania R. K., a infekcjg jamy ustnej, ktora
rozwineta sie u niego podczas pobytu w areszcie w zwigzku z wyzynajgcym sie tzw.
zebem madrosci, a jego obecnym stanem uzebienia i schorzeniami
stomatologicznymi” (s. 26 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Poczynit te
ustalenia (tak jak to juz wyzej przedstawiono) w oparciu o tres¢ opinii biegtej
posiadajgcej wiedze specjalistyczng w tym przedmiocie. Sgd Apelacyjny te
ustalenia w petni aprobowat uznajgc kwestionujgce je zarzuty apelacji za chybione.
Zarowno wiec Sad | instancji, jak i Sad Odwotawczy nie dokonaty takich
rozstrzygnie¢, czy ocen, ktore dawaty by podstawe (a tym samym i czynity
potrzebe) ustalania wysokosci wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce w
zwigzku z jego leczeniem, i to w ciggu kilkunastu lat po opuszczeniu przez niego
aresztu. Stgd postulowana w przedmiotowym wniosku okolicznos¢ nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Miataby je tylko wtedy, gdyby Sady
ustality wspomniany zwigzek przyczynowy pomiedzy uznanym za wywotujgcym
szkode zdarzeniem, a samg szkodg w postaci kosztow leczenia wnioskodawcy,
poniesionych przez niego od momentu zwolnienia z aresztu w dniu 15 lipca 2003 r.
do chwili obecnej. Tymczasem — co raz jeszcze nalezy z mocg podkresli¢c — Sad
Apelacyjny kategorycznie stwierdzit, ze skarzacy ,nie wykazat najmniejszych
podstaw do zakwestionowania ustalenia, ze zaréwno dolegliwosci natury
stomatologicznej, jak i z wystepowaniem guza w mosznie nie byty nastepstwem
osadzenia wnioskodawcy w Areszcie Sledczym w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem. W konsekwencji tego Sad Okregowy nie mogt tez zasgdzic¢
odszkodowania z tytutu poniesionych, a tym bardziej majgcych nastgpic w
przysztosci, wydatkébw na leczenie z tymi dolegliwo$ciami zwigzane” (s. 15

uzasadnienia). Stad tez — w tych warunkach — nawet dopuszczenie przez Sad
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Odwotawczy dowodu z owej faktury potwierdzajgcej wydatkowane (rzekomo) przez
wnioskodawce na leczenie chirurgiczne koszty nie mogto mie¢ zadnego wptywu na
treS¢ zaskarzonego wyroku.

Warunkiem skutecznosci zarzutu kasacji (co tez juz odnotowano) jest
wykazanie przez skarzgcego nie tylko razgcego naruszenia prawa, ale i
réwnoczesnie mozliwosci istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Tego drugiego warunku Autor rozpoznawanej kasacji nie dopetnit, 0 czym
jednoznacznie $wiadczg jej zapisy zawarte na stronie 21. Majgc na wzgledzie
przytoczone powyzej zasztosci mozna to zaniechanie zrozumiec, bowiem w istocie
brak jest w ogble warunkow do przyjecia tego wptywu, nie mowigc juz o wykazaniu
jego istotnego zakresu.

Wszystkie powyzej przytoczone okolicznosci zadecydowaty o uznaniu
oczywistej bezzasadnosci kasacji petnomocnika wnioskodawcy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.
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