V KK 160/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Marek Siwek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie G. D., B. P.,

P. K. i M. O. obwinionych z art. 54 kw i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej w stosunku do skazanych G. D.,
B.P,P.K.iM.O.

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt [l W 301/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia G. D.,
B.P,P.K.i
M. O. od zarzucanych im wykroczen,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Adam Roch Zbigniew Kapinski Marek Siwek
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[PGW]

UZASADNIENIE

G.D., B.P, PK.iM.O. obwinieni zostali o to, ze w dniu 3 kwietnia 2020 r., okoto
godz. 22:20 w miejscowosci G, ul. (...), wspdlnie nie zastosowali sie do zakazéw
przemieszczania sie osOb na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz do zakazow
dotyczagcych organizowania spotkan z osobami nie bedgcymi we wspdolnym pozyciu,
to jest o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 § 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

B.P., P.K. i M.O. obwinieni zostali nadto o to, ze w tym samym miejscu i czasie
umys$lnie nie zastosowali sie¢ do wydawanych przez funkcjonariusza Policji polecen
okreslonego zachowania sie, polegajgcego na nie opuszczaniu mieszkania mimo
kilkukrotnych wezwan, to jest kazde z nich o wykroczenie z art. 65a k.w.

Sad Rejonowy w Radomsku, wyrokiem nakazowym z dnia 19 czerwca 2020
r., 1 W 301/20, uznat wszystkich obwinionych winnymi zarzucanych im wykroczen i
ukarat kazdego z nich karg nagany.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej
instanciji.

Wyrok ten kasacjg nadzwyczajng (art. 521 § 1 k.p.k.) zaskarzyt Rzecznik Praw
Obywatelskich na korzys¢ wszystkich ukaranych w cato$ci i zarzucit orzeczeniu:

1. w zakresie uznania G.D., B.P,, P.K. i M.O. za winnych wykroczen z art. 54 k.w.
wzw. z § 5i § 14 ust.1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca

2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 566) w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii -

razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisdw prawa

materialnego, to jest art. 54 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w

sytuacji, gdy czyny przypisane obwinionym nie wyczerpywaty znamion tego

wykroczenia;
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2. w zakresie uznania B.P., P.K. i M.O. za winnych wykroczen z art. 65a k.w. -
razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 65a k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyny im przypisane nie wyczerpywaly znamion tego
wykroczenia.

Podnoszgc te zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i uniewinnienie obwinionych od popetnienia
~przypisanych” im czynow.

Obecny na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej popart wniesiong przez
Rzecznika Praw Obywatelskich kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie obu sformutowanych w niej zarzutow,
a to musiato skutkowaC uchyleniem zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnieniem obwinionych od popetnienia zarzucanych im czyndw.

Przed odniesieniem sie do kazdego zarzutow nalezy na wstepie wskazac, ze
uptyw terminu przedawnienia karalnosci czynéw przypisanych obwinionym (art. 45 §
1 k.w.) nie stat na przeszkodzie rozpoznaniu kasacji, albowiem kasacja te zostata
wniesiona na korzys¢ obwinionych (por. art. 529 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.).

Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie wskazat w uzasadnieniu kasaciji,
powotujgc przy tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
ze sady, stosujgc przepis art. 54 k.w., powinny zawsze badaé, czy organ stanowigcy
przepisy porzagdkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach upowaznien
ustawowych, a takze, czy przepisy porzgdkowe, do ktérych odsyta analizowany
przepis, sg zgodne z Konstytucja. W szczegodlnosci istotne jest, czy zostaty
ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktow
podustawowych, a takze to, iz omawiane przepisy dla skutecznosci stanowienia
podstawy do odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 54 k.w. muszg
zosta¢ wydane z upowaznienia ustawowego.

Czyn opisany w punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku nakazowego,
zakwalifikowany w niniejszej sprawie jako wykroczenie z art. 54 k.w., miat odnosic
sie do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
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wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566). W § 5 rozporzadzenia
ustanowiono zakaz przemieszczania sie o0soOb przebywajgcych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjgtkiem przemieszczania sie danej osoby w celu scisle
okreslonym we wskazanym rozporzgdzeniu. Zakaz ten ingerowat przy tym w wartosci
konstytucyjnie chronione (prawo do przemieszczania sie oraz sposob jego realizacji
stanowig immanentny element wolnosci cztowieka — art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1
Konstytuciji).

Rozporzagdzenie to zostato wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 46a i art. 46b pkt 1 -6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1239 ze zm.). W art. 46b pkt 12 tej ustawy wskazano, ze w rozporzgdzeniu
mozna ustanowi¢ nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie, a z kolei w art.
46b pkt 1 poprzez odestanie do art. 46 ust. 4 pkt 1 wskazano, ze mozliwe jest
czasowe ograniczenie okres$lonego sposobu przemieszczania sie. Ustawodawca
dopuscit wiec jedynie ograniczenie wolnosci przemieszczania sie i to w zakresie jego
sposobu. Zaden z tych przepiséw nie upowazniat wiadzy wykonawczej do
wprowadzenia powszechnego, a zarazem generalnego zakazu przemieszczenia sie.

Wprowadzenie w § 5 rozporzgdzenia generalnego zakazu przemieszczania
sie jest uregulowaniem daleko bardziej ingerujgcym w dobra jednostki, anizeli zakres
takiego ograniczenia okreslony w upowaznieniu ustawowym do wydania aktu
wykonawczego. Zakaz uregulowany w rozporzadzeniu byt zatem znacznie szerszy
niz delegacja ustawowa, na podstawie ktérej zostato ono wydane.

Stusznie wskazat takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ze naktadanie
ograniczen w zakresie podstawowych wolnosci i praw cziowieka i obywatela, a takim
niewatpliwie jest prawo do przemieszczania sie i sposéb jego realizacji, musi
odbywa¢ sie na podstawie prawidtowo stanowionego prawa, w szczegdlnosci
zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji. Wprowadzenie
nakazow i zakazow dotyczgcych podstawowych praw i wolnosci obywatelskich moze
nastgpic tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych,
co dotychczas nie miato miejsca. W tej sytuacji, zakazy wyrazone w tresci § 5i § 14

ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow uzna¢ nalezy za wykraczajgce poza ustawowe
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upowaznienie. W zwigzku z tym, nie mogg by¢ zrodtem obowigzkdéw dla obywateli i
w konsekwencji podstawg do ukarania za niestosowanie sie do nich.

W odniesieniu do ukarania za wykroczenie okreslone w art. 65a k.w. wskazac
trzeba, ze jednym ze znamion typu wykroczenia okreslonego w tym przepisie jest to,
ze niestosownie sie do polecen okreslonego zachowania sie wydanych na podstawie
prawa przez okreslonego w tym uregulowaniu funkcjonariusza albo organu ma
doprowadzi¢ do uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia wykonania czynnosci
stuzbowej. Z opisu czynéw przypisanych ukaranym B.P., P.K. i M.O., ustalonych
zresztg w Slad za zarzutami wniosku o ukaranie, wynika, ze Sad Rejonowy w
Radomsku nie przypisat tego znamienia skutku. Oznacza to, ze ukarat obwinionych
za cos, co wedtug ustalen Sadu nie wyczerpato znamion typu czynu zabronionego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok nakazowy
wobec wszystkich obwinionych i uniewinni¢ ich od popetnienia zarzucanych im
czynow. O kosztach postepowania orzeczono majgc na wzgledzie art. 119 § 2 pkt 1

K.p.s.w.

Adam Roch Zbigniew Kapinski Marek Siwek
WB
[af].



