Sygn. akt V KK 160/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. G. (G.)

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il 1 Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W zamieszczonym w kasacji uzasadnieniu wniosku o0 wstrzymanie
zaskarzonego wyroku podniesiono, ze przemawia za tym wzglagd na sytuacje
zyciowq i rodzinng skazanego, ktory ze swojego wynagrodzenia za prace pomaga
w utrzymaniu uczgcego sie rodzenstwa (co wynika z tresci wywiadu kuratorskiego
zatgczonego do akt sprawy), a nadto obecnie podjat realizacje natozonych na niego
obowigzkow finansowych na rzecz pokrzywdzonych oraz wobec Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.



Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja cechuje sie wzgledng
suspensywnoscig. Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania
prawomocnego wyroku jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej wykonalnosci
orzeczen majgcych taki walor (art. 9 § 1 kkw.). Dlatego zastosowanie
wspomnianej instytucji moze nastgpic tylko wyjatkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy
bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego
domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sadu Najwyzszego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ w szczegdlnosci zasadnoscé
argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, wskazujgcej na wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka” i w zasadzie nie podlega¢ dyskusji,
skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym
rozpoznaniem kasacji.

Wstepna ocena kasacji dokonana w trybie przywotanego przepisu nie
potwierdzita takiego zatozenia, jak réwniez nie data podstaw do przyjecia, jakoby
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji miato wigzaC sie z
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

W ptaszczyznie okolicznosci podniesionych przez obrone, skupiajgcych sie
na dolegliwosciach wynikajgcych z faktu prawomocnego skazania, nalezato uznac,
ze sg one normalnymi i oczywistymi konsekwencjami  poniesienia
odpowiedzialnosci karnej — w ksztalcie i granicach okreslonych w wyroku Sadu
meriti cze$ciowo nastepnie zmienionym w instancji odwotawczej. Jako takie — nie
stanowig argumentu przemawigjgcego za siegnieciem po instytucje przewidziang w
art. 532 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia SN: z 16.04.2021 r., V KK 59/21; z
29.08.2012 r., 1l KK 184/12).

Argumentacja skarzgcej moze natomiast podlegaé rozwazeniu w
postepowaniu wykonawczym, a $cislej w postepowaniach o odroczenie wykonania
kary (art. 151 k.k.w.), bgdz o przerwe w jej wykonaniu (art. 153 k.k.w.).

Uzupetniajgco dodac nalezato, ze w odniesieniu do osoby skazanego wykorzystano



instrumenty przewidziane w przepisach prawa karnego wykonawczego, o czym
Swiadczy tres¢ — zawartych w aktach Sadu Najwyzszego — postanowien o
umorzeniu postepowania w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (k. 35 akt SN), oraz w przedmiocie zastosowania dozoru elektronicznego
(k. 38-42 akt SN).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato przyja¢, ze w sprawie nie
zaktualizowaty sie wczesniej omowione podstawy do zastosowania nadzwyczajne;j
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



